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RESUMEN

Los Tajos de Marchales (Colomera-Montillana) conforman un paraje natural singular. Las recientes investigaciones
resaltan su importancia patrimonial para la Prehistoria del Subbético granadino. La presencia humana mas antigua arranca
en el Pleistoceno Superior. La intervencion del “Abrigo G40” (abrigo 3) ha comenzado arrojar datos sobre los grupos huma-
nos que sustituyeron a los Neandertales en esta region del sur de la Peninsula Ibérica. Durante el Holoceno, sus cavidades
presentan abundantes testimonios del Neolitico (contextos funerarios y manifestaciones rupestres de Estilo Esquematico).
Un ejemplo de ello es la cavidad sepulcral de Cueva Leandro, adscrita al V milenio a.C. Por (ltimo, el proceso de ocupacion
prehistorica finaliza con el establecimiento del destacado recinto de la Edad del Cobre de Pedriza de Cartuja, un emplaza-
miento que posee tres lineas de murallas concéntricas que se destaca como un referente patrimonial excepcional y bien
conservado para la Prehistoria andaluza.

PALABRAS CLAVE: Prehistoria, Subbético, Paleolitico Superior, Neolitico, Cueva Sepulcral, Arte rupestre, GCalcolitico, Re-
cinto amurallado.

ABSTRACT

The “Tajos de Marchales” (Colomera-Montillana) is a natural site. Recent researching highlights its importance as a
heritage site of the Subbetic Prehistory of Granada. The oldest human presence begins in the Upper Pleistocene. The inter-
vention in the G40 shelter has begun to show data on the human groups that replaced Neanderthals in this southern region
of the Iberian Peninsula. During the Holocene, its cavities show abundant Neolithic proofs (funerary contexts and Schematic
Style rock art). The Leandro’s sepulchral cavity is an example of this, which is assigned to the 5th millennium B.C. Finally,
the prehistoric occupation process ends with the founding of the prominent walled enclosure of the Copper Age Pedriza de
Cartuja, a position with three lines of concentric walls, and which is noteworthy as a well preserved model of an exceptional
heritage site of the Andalusian Prehistory.

KEY WORDS: Prehistory, Subbetic, Upper Paleolithic, Neolithic, Sepulchral Cave, Rock Art, Copper Age, Walled Enclosure.

una conciencia colectiva de las comunidades locales. Son

INTRODUCCION. RESTOS AQUEOLOGICOS,

PREHISTORIA E IDENTIDAD

La investigacion sobre la arqueologia prehistorica de la
provincia de Granada posee carencias derivadas de la esca-
sa diversidad y nimero de proyectos. Esto repercute nega-
tivamente en el conocimiento y, por ende, en la promocion
y difusion de su legado cultural. Esta herencia milenaria
es practicamente desconocida mas alla de dmbitos locales.
Por tanto, su ignorancia y la ausencia de intervenciones fa-
cilitan que sea expuesto a su expolio, derivado de la falta de

éstas comunidades las depositarias y responsables ultimas
de su conservacion. Debemos resaltar que los restos ar-
queoldgicos permiten la construccion de conciencia colec-
tiva (CHIPPINDALE, 2000; CRIADO, 2001) y de prestigio
(RUIZ,2002), son los referentes de identidad de la comuni-
dad local (FARYLUK, 2015:20). Desafortunadamente, esta
toma de conciencia para las comunidades que conviven
con los restos arqueoldgicos no se produce debido a las
carencias y prejuicios interesados entendidos desde una
perspectiva mercantilista (VIDAL, 2005). Se ha introducido
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en el imaginario social la idea de que dichos restos, la mayor
parte de las veces, son un obstaculo para el desarrollo de
nuestras ciudades y modo de vida contemporaneo (CNT-
Cordoba, 2010:254). Otras veces s6lo son concebidos como
(tiles si tienen potencial de explotacion econdmica. Una pri-
mera carencia es el propio desconocimiento sobre la exis-
tencia de los restos y su significado histdrico. A veces esta
laguna se torna interesada en tanto que su descubrimiento
viene derivado de la violencia transformadora ejercida sobre
nuestros entornos naturales, bajo la justificacion de una fal-
sa comprension del progreso, perspectiva que deberia ser
propia de otros siglos. Una vez reconocida su existencia, la
segunda es la apropiacion sobre su conservacion y gestion,
0 sea, su tutela y custodia. Sobre ese legado colectivo y lo-
cal se impone, de manera alienante, una apropiacion estatal.
Pero ésta llega a provocar un sentimiento de indiferencia y
lejania en los individuos y comunidades que conviven con
los restos arqueoldgicos. Por dltimo, aunque no una ultima
carencia, es la falta de interés de las administraciones por
promover la investigacion arqueolégica mas alla de uno o
varios conjuntos ya consolidados. Aquellos lugares o con-
juntos arqueoldgicos sobre los que se colocan los focos de
atencién medidticos con afan de realizar propaganda estatal.
Frente a todo ello, podemos afirmar que la practica arqueo-
l6gica permite reforzar la identidad social y explicar e inter-
pretar como se vincularon y vinculan las personas entre si
y con el territorio que habitaron. A diferencia de la Historia
(afanada en la basqueda de exégesis de fuentes escritas
para indagar el pasado), la Arqueologia se preocupa por en-
contrar indicios, huellas y el impacto material de los grupos
humanos en el territorio y el paisaje donde vivieron, nos per-
mite comprender su relacion con el resto de especies.

Conciencia desde el conocimiento es el punto de parti-
da. En este sentido, debemos resaltar que en el mundo rural
de Andalucia, ciertos enclaves han sido privilegiados pory
para la ocupacion humana a lo largo del tiempo. A sus ca-
racteristicas geoestratégicas se le afade sus condiciones
naturales para la preservacion de los restos arqueoldgicos.
Este es el caso que exponemos en este trabajo: el paraje de
los Tajos de Marchales de la provincia de Granada.

La ausencia de proyectos de intervencion arqueoldgica
realizados en las comarcas occidentales de esta provincia,
conlleva que nuestro conocimiento sobre el patrimonio
arqueoldgico, sea practicamente inexistente, incluso para
los que deben velar por su efectiva proteccion y puesta
en valor. Esta ignorancia tradicionalmente ha agravado el
sistematico expolio producido por par-

to pretende hacer un llamamiento sobre el enclave de los
Tajos de Marchales.

La zona montafiosa de la Cordillera Bética andaluza
esta divida administrativamente en una serie de comarcas,
entre ellas aparecen dentro del dominio geoldgico del Sub-
bético las granadinas de El Poniente y Los Montes. En su
geografia se presenta toda una serie de enclaves que han
sido frecuentados por diversos grupos humanos a lo largo
del tiempo. Estos lugares sobresalen del antropizado pai-
saje agrario circundante. Se trata de plataformas rocosas
elevadas sobre los campos margosos del Mesozoico que
se dedican al cultivo de secano (olivar y cereal, fundamen-
talmente). Su naturaleza rocosa los destaca topogréfica-
mente de los anteriores, singularizandolos visualmente.
Ademds, dada su pobreza edéfica permiten ser espacios
naturales de resistencia frente a la agricultura extensiva,
conservando los relictos del bosque mediterraneo. A ello
se une la frecuente presencia de yacimientos arqueoldgicos
bien conservados, dadas las caracteristicas ya menciona-
das. En la comarca citada, vinculada a las sociedades pre-
histdricas, son conocidos los conjuntos de Sierra Martilla
(CARRASCO et al., 1986), Tajos de Villavieja (MORGADO et
al., 2012) y Pefias de los Gitanos de Montefrio (CAMARA et
al., 2016; PEDREGOSA, 2016), a los que ahora hemos de
unir el paraje de los Tajos de Marchales (Montillana-Colo-
mera, Granada). Todos ellos presentan el mismo sustrato
geoldgico al tratarse de enclaves de areniscas o calcareni-
tas del Tortoniense, este material facilita la existencia de
pequefas oquedades naturales en sus farallones rocosos y
la aparicion y recarga de acuiferos que brotan en los con-
tactos discordantes con los sustratos margosos.

EL CONJUNTOQ ARQUEOLOGICO DE TAJOS
DE MARCHALES

Localizacion y preliminares

Los Tajos de Marchales se localizan en el sur de la pe-
ninsula Ibérica, dentro de la Cordillera Bética y, en con-
creto, en el dominio del Subbético central granadino (Fig.
1). Geograficamente, se sitdan en la zona noroeste de la
provincia de Granada dentro de la Comarca de Los Montes.
La mayor parte del paraje se adscribe al término municipal
de Colomera, aunque su extremo oeste se prolonga por
Montillana.

El lugar esta conformado por un anticlinal de biocalca-
renitas nedgenas del Tortoniense superior. Estos materia-
les destacan sobre el paisaje circundante con elevaciones

ticulares, eruditos o aficionados locales,
todos ellos movidos por el coleccionis-
mo y una mala comprension de la Ar-
queologia como actividad dedicada al
hallazgo de objetos antiguos. Acciones
que debemos incluir entre la “pseu-
doarqueologia” que a veces derivan de
expolios calificados “de baja intensidad”
(RODRIGUEZ, 2012). Muy al contrario,
resulta cuantitativamente muy impac-
tante a largo plazo, lo cual esta esquil-
mando esta herencia cultural acumulada

durante miles de afios que, de no poner-
le remedio, serd dilapidada en nuestro

tiempo. En este sentido, el presente tex-  Granada.

Fig. 1: Situacién del paraje de los Tajos de Marchales en la provincia de
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Lam. 1: Fotografias aéreas de los Tajos de Marchales y Pedriza de Car-

tuja, perspectiva cenital (1) y vista desde el Este (2).

rocosas que, en sus vertientes norte y este, presentan el
desnivel abrupto que se muestra en el citado Tajo a modo
de acantilado. Esta orografia, que en parte da nombre al
paraje, combinada con la geologia local, propicia la apertu-
ra de fracturas junto al moldeado de abrigos y oquedades
naturales. Su génesis viene provocada por movimientos
tectonicos, la erosion edlica e hidrica, que facilitan lo delez-
nable de sus materiales que les sirven de matriz, y por los
movimientos gravitoclasticos. Cavidades de escaso interés
espeleoldgico pero que, en contrapartida, pueden y estan
proporcionando aportaciones para el conocimiento de la
Prehistoria. Por su parte, la plataforma amesetada superior
es conocida como “Pedriza de Cartuja” (Lam. 1).

En el contexto patrimonial, Tajos de Marchales han sido
registrados dentro del Catdlogo General del Patrimonio
Histdrico Andaluz con la maxima figura de proteccion (Bien
de Interés Cultural) por la presencia de abrigos con arte ru-
pestre. En el momento de su catalogacion no se produjo un
estudio pormenorizado de las citadas representaciones, si
bien, como veremos, recientemente se ha llevado a térmi-

no un exhaustivo trabajo sobre el tema.

Tajo de Marchales estd rodeado
hacia el norte por el pico del Hacha-
z0 (1446 m.s.n.m.) conformado por
rocas volcanicas del periodo Jurdsico
en niveles del Domeriense-Aaleniense.
Este encuentro de las margo-calizas
con el barranco puede ser la causa de
su desplazamiento debido a la erosion
que produce dicha cafada en su base
durante los periodos de desgaste. Las
margas de menor dureza y la ladera, de
procedencia volcanica, son arrastradas
favoreciendo asi el deslizamiento de las
margas. El mencionado barranco del Ha-
chazo realiza su escorrentia en direccion
Este, uniéndose al rio Colomera antes
de su entrada en el embalse al que da
nombre. Al Norte y hacia el Oeste se en-
cuentra delimitado por el cerro Burufe-
te cercano al cual se puede destacar la
presencia de calizas margosas y calci-
limolitas con silex, junto a otras zonas
cercanas al cauce del Arroyo Seco en las
proximidades del municipio de Trujillos
de igual naturaleza. Al Sur le dio acceso
la antigua Cahada de Trujillos y el Cordel
de Guadix en su conexion junto al corti-
jo de los Morales o de la Cartuja, estos
caminos hoy forman parte de la carre-
tera A-403, que une Guadix con Alcald la
Real. Esta situacion facilita la creacion o
comunicacion de pasillos Norte-Sur por
las riberas de los rios Colomera y Cu-
billas, comunicandose con las vias que
dejan Jaén via Campotejar y Granada a
través del Puerto del Zegriy el pasillo ya
mencionado de Este—Oeste desde Gua-
dix hacia la depresion Bética.

En cuanto a la vegetacion de estos
espacios rurales, estd compuesta de
relictos del bosque mediterraneo, junto con especies de
arbustos, como espinos albares y aromaticos. El resto son
tierras de aprovechamiento agricola de secano dominado
por el monocultivo del olivar (Lam. 2).

La investigacion sobre la ocupacion y el poblamiento
del paraje de Los Tajos de Marchales es reciente. El cono-
cimiento arqueoldgico del lugar no se deriva de investiga-
ciones sistematicas, obedece a circunstancias particulares
e intervenciones puntuales que han permitido establecer
de manera dispar datos sobre su ocupacion y el uso de
estos parajes durante la Prehistoria. Todo ello evidencia
su potencial patrimonial de cara a su conservacion y di-
fusién. Los primeros indicios de dicha presencia, como
veremos a continuacion, se han derivado de las noticias
sobre la existencia de representaciones rupestres de la
Prehistoria Reciente en pequefios abrigos desarrollados
sobre las calcarenitas ne6genas (Lam. 3). A ello se afiade
la presencia de espacios funerarios ocultos en covachas,
grietas y caos de bloques presentes en los Tajos, que des-
afortunadamente han sido conocidos por la agresion su-
frida por los enemigos de este legado milenario. Por otro
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Lam. 2: Perspectiva de los Tajos de Marchales desde el Pantano de Cu-

billas.

Lam. 3: Tajos de Marchales con diferentes abrigos.

lado, la frecuentacion de este paraje hunde sus raices en
el Paleolitico Medio, perviviendo como lugar frecuentado
durante el Paleolitico Superior, época sobre la que hemos
comenzado a realizar un proyecto de excavacion sistema-
tica. Por dltimo, el hito paisajistico de Tajos de Marchales
serd resaltado hacia el 11l milenio a.C. por la ereccion de
un recinto amurallado. A continuacion, expondremos estos
datos en orden cronoldgico para enfatizar la riqueza de este
conjunto arqueoldgico.

El Abrigo G40 (abrigo 3)

El denominado Abrigo G40 (abrigo 3) se sittia en el ex-
tremo inferior del circo de deyeccion formado por los ma-
teriales erosionados del Tajo, al Sur-Este del mismo (Lam.
4). El origen de este abrigo se debe al desprendimiento y
desplazamiento de un bloque calcarenitico del Tortoniense
proveniente de los Tajos de Marchales. Su deslizamiento
sobre la ladera se vio favorecido por la accion geodinamica
y la actuacion erosiva sobre los terrenos de ritmitas mar-
gosas y calizas peldgicas. Actualmente, el abrigo G40, no
posee ningln tipo de proteccion agroecolédgica o cultural,
segln consta en la documentacion de la Junta de Andalu-
Cia.

Fue durante los trabajos de prospeccion espeleoldgica
del grupo G40 de Priego de Cordoba que se descubre y

notifica a la Universidad de Granada la
existencia de este abrigo con gran pre-
sencia de utillaje litico en superficie. El
nombre definitivo deriva de este hecho,
si bien, la prospeccion arqueoldgica
realizada durante 2015 para la docu-
mentacion de arte rupestre, aparece
como “abrigo 3”. Una primera evalua-
cion puso de manifiesto la destruccion
de los primeros niveles estratigraficos
debido a la sustitucion del sotobosque
mediterrdneo por olivar hacia finales
del siglo XX. Esto provoc6 la aparicion
de un gran repertorio litico producto de
la remocion de tierra para su cultivo. A
partir de lo anterior, y como parte del
proyecto de prospeccion realizado en
2015 (presentado bajo el titulo: “Estudio
de Arte Rupestre de Tajo de Marchales
-Colomera, Granada) (CRISTO, 2015a),
se evidenci6 la extension de materiales
liticos tallados alrededor del abrigo, en
su mayoria con una afeccion importante
de los primeros niveles estratigréficos.
El origen del primer conjunto litico ar-
queoldgico proviene de una serie de re-
cogidas superficiales realizadas a partir
de la seleccion y evaluacién de un area
con una minima perturbacion y que se
ubica justo al pie del abrigo en su cara
sur.

El analisis tipotecnoldgico del con-
junto litico recuperado determind su co-
rrespondencia cronocultural al Paleoliti-
co Superior final. El estudio tipoldgico,
por su parte, manifestd el predominio
porcentual de buriles sobre raspadores
y, en menor proporcion, muescas, denticulados, laminas
de dorso y puntas de laminitas con retoque abrupto. Eles-
tudio tecnoldgico determind las fases de la cadena operati-
vay en él se identificaron dos tendencias: en primer lugar,
el predominio de soportes laminares mas anchos para la
manufactura de (tiles tales como raspadores, denticulados
y muescas; y en segundo lugar la lectura tecnoldgica de los
nicleos permitié dilucidar la intencionalidad de una clara
preferencia para la elaboracion de ldminas y laminitas que
fueron destinadas a confeccionar (tiles de dorso abrupto
(GARCIA-FRANCO y MORGADO, 2016a, 2016b y 2018).

Sobre dicha informacion, consideramos que el primer
conjunto litico de superficie correspondi6, sensu lato, a un
Magdaleniense antiguo. En concreto, los tipos caracteris-
ticos de buriles, su proporcién con el conjunto de grupos
tipoldgicos y la incidencia del utillaje de dorso, junto con
la presencia de puntas de dorso abrupto, con una ausencia
de elementos geométricos, apuntaron a rasgos propios de
los primeros momentos del Magdaleniense Mediterraneo,
inmediatamente posterior al Badeguliense definido en Par-
pallé y otros yacimientos de esta vertiente (AURA et al.,
2012). Por otro lado, la baja incidencia de las microlamini-
tas de dorso lo alejaban de la tendencia del Magdalenien-
se superior, reforzando esta primera adscripcion por las
caracteristicas de la tecnologia laminar dentro del tecno-
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recuperados por esta intervencion son

muy abundantes, superando las cuatro
N | CoLOMERA. GRANADA |  Mil piezas. Dado que dichos materiales
A B Avrigo G40 se encuentran en proceso de estudio, los

avances aqui presentados forman parte
de una primera evaluacion cronosecuen-

complejo Magdaleniense inicial en la region (AURA, 1997,
2007; VILLAVERDE et al., 1998), incluido en la secuencia
del Magdaleniense antiguo Mediterraneo (cal. 16,5/16-14
ka. B.P).

Asi, en el afio 2019 hemos llevado a cabo una inter-
vencion arqueoldgica mediante un primer sondeo que ha
permitido secuenciar estratigraficamente las ocupaciones
conservadas del abrigo (LAm. 5). Esta intervencion consta-
ta la destruccion de los niveles mas recientes debido a las
labores agricolas, mientras que la parte no afectada por las
remociones agricolas, estd constituida por la intrusion de
niveles de uso Neolitico que culminan la colmatacion del
mismo, como veremos mas adelante.

Globalmente podemos decir que los materiales liticos

Lam. 5: Abrigo G40. Planteamiento de excavacion,
campana 2019.

Lam. 4: Abrigo G40. Ubicacién y estado previo a los trabajos.

cial. Por lo cual, nos limitaremos a des-
cribir de forma general el marco cultural
en el que se encuadra la secuencia. La
abundancia de material litico tallado es
una ténica en la ocupacion pleistocena,
con procesos de talla in situ en los di-
ferentes niveles de ocupacion. Esta ca-
racteristica obedece a la cercania de las
fuentes de materia prima, que permitira
la definicion tecnoldgica de los grupos
humanos del Paleolitico Superior que
frecuentaron Tajos de Marchales.

La ocupaciéon mds antigua propor-
cionada por el sondeo, sin haber agota-
do su potencial sedimentario, se adscri-
be a los inicios del Paleolitico Superior.
Los materiales liticos de este momento
son abundantes, entre los que desta-
camos la significativa aparicion de la-
minitas rectilineas con retoque abrupto
marginal e inverso, esto es, tipos carac-
teristicos de la familia de “laminitas Du-
four”. A ellas se asocian los raspadores
sobre lascas de tendencia laminar de ta-
mafio considerable. Entre los productos
de tendencia laminar estan ausentes los
retoques escamosos ya que en la mayor parte de los casos
no poseen ningun tipo de retoque mas alla de la configu-
racion de los raspadores. Por ultimo, no se documentan
buriles en esta fase de ocupacion. Este repertorio de ma-
teriales se ve complementado por destacados nicleos, en
algunos casos de caracter macrolitico, aspecto éste que
también aparece en algunos objetos (Ldm. 6); junto a todo
ello abundan el material no retocado y restos de talla. Todo
este conjunto artefactual se encuentra asociado a una fau-
na consumida de mesomamiferos. Las caracteristicas tec-
notipolégicas de esta primera ocupacién se corresponden
provisionalmente con un Aurifiaciense, tal y como se ha
reconocido y descrito en otras zonas peninsulares, prin-
cipalmente la franja cantabrica y noreste del mediterraneo
(MANGADQO ef al. 2010; FORTEA et al. 2010; CABRERA et
al. 2006; ARRIZABALAGA e IRIARTE, 2010). La presencia
de Aurifaciense en el abrigo G40 de Tajos de Marchales
tiene una especial relevancia. La desaparicion de los dl-
timos Neandertales, con el tecnocomplejo Musteriense, y
la aparicion de los primeros Homo sapiens del Paleolitico
Superior en el sur de la Peninsula Ibérica son objeto de
fuertes controversias. La creciente evidencia basada en
fechas de radiocarbono AMS de alta calidad ha permitido
afirmar que la desaparicion de los Neandertales habria su-
cedido en toda la peninsula alrededor de 42 ka cal. B.P.
(STRAUS, 2018). No obstante, algunos investigadores
proponen al sur y suroeste peninsular como una excepcion
diferenciada a lo anterior (FINLAYSON et al., 2006; ZILHAO
etal., 2010; AUBRY et al., 2011; ZILHAO et al., 2017). La
ausencia de restos antropoldgicos bien contextualizados,
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Lam. 6: Abrigo G40. Utillaje de la ocupacién Aurinaciense: raedera sobre
gran lasca espesa (1), raspadores (2y 3).

la facilidad de contaminacion de las muestras y las limitan-
tes técnicas de las dataciones por radiocarbono que rozan
el limite practico, han dificultado el esclarecimiento sobre
los momentos de transicion hacia los inicios del Paleolitico
Superior (WOOD et al., 2013). Las dataciones recientes de
Zafarraya, realizadas por ultrafiltracion, sugieren una edad
cerca del limite del método del radiocarbono (WOOQD et al.,
2013) y, por tanto, mas antiguas que el limite establecido
en 42 ka cal. B.P. Por otro lado, la escasez de datos con-
tundentes de yacimientos con abundante cultura material
adscrita al Aurifiaciense en el sur peninsular ha permiti-
do todo tipo de hipdtesis. Los hallazgos en cueva Anton
(Murcia) (ZILHAO et al., 2017) permiten, por el contrario,
argumentar la mayor perduracion de los Neanderthales en
el sur. Segln algunos autores, su presencia en el extremo
sur sugiere la implantacion del Aurifiaciense en fases tar-
dias (PENA'y VEGA, 2013). En Andalucia, algunos autores
proponen su presencia desde sus inicios, con un Protoau-
rifaciense detectado en Zafarraya (BARROSO et al., 2003),
si bien a partir de una serie limitada de materiales proce-
dentes de los sedimentos perturbados que se encontraban
encima de los niveles Musterienses. El segundo yacimiento
con presencia de Aurifaciense en Andalucia es Bajondillo
(CORTES, 2007). La investigacion sobre los correspon-
dientes niveles de Bajondillo (Bj/13 y BJ/11) afirmaron la
existencia de dos niveles cuyas fechas (BJ13/ < 37 005y

BJ/11 <32 770 cal. ka B.P.) estan siem-
pre en momentos mas recientes al 42
ka. B.P. A pesar de todo, estos niveles
han sido adscritos culturalmente al Auri-
fiaciense con apenas 10 dtiles retocados
para Bj13, y 59 para Bj/11 (CORTES,
2007:178).Las recientes aportaciones
de nuevas dataciones, lejos de aclarar el
panorama regional, han generado mayor
controversia. La nueva fecha del nivel
BJ/13 (43-40 ka. cal. B.P.) ha permitido
a sus investigadores situarlo dentro de
un Protoaurifaciense o Aurifaciense
Antiguo, mientras que Bj/11 se incluye
en un Aurinaciense evolucionado (37.6-
32.4 ka. cal. B.P.) (CORTES et al., 2019).
En ambos casos, dichas adscripcion vie-
ne dada por la antigiiedad de las fechas
y no por una auténtica definicion tecno-
tipoldgica, dado que ésta es muy escasa.
A pesar de ello, este hecho se interpreta
por una baja densidad demografica para
el inicio del Paleolitico Superior, dentro
de un modelo territorial de ocupaciones
breves sobre los asentamientos (COR-
TES et al., 2019). Por contra, otros auto-
res (STRAUS, 2018; ANDERSON et al.,
2019), consideran que, Bj/13 no puede
ser adscrito a un Aurifiaciense ante la
falta de elementos tecnoldgicos caracte-
risticos y, por un lado, por las posibles
filtraciones estratigraficas con el nivel
musteriense BJ/14 (CORTES, 2007). En
este panorama el estudio definitivo del
nivel Aurifiaciense del Abrigo G40 de
Tajo de Marchales, dada la abundancia
de materiales, permitird afiadir elementos que definiran
tecnolégicamente estos inicios del Paleolitico Superior en
la region.

Por encima de la ocupacion Aurifiaciense, unos pocos
materiales permiten indicar la frecuentacion del abrigo en
momentos del Gravetiense, con la presencia de microgra-
vettes y ldminas de retoque abrupto. La presencia de Gra-
vetiense en Andalucia estd mejor asentada, a partir de los
elementos hallados en diversos yacimientos, que son su-
ficientemente diagnosticables. Este se constata en Nerja y
Bajondillo y, posiblemente, en Higueral de Valleja, abrigos
del complejo del Humo y La Pileta. Todos ellos definidos
cronologicamente entre 26-21 ka cal. B.P. (CANTALEJO et
al., 2006; CORTES, 2007; AURA et al., 2010).

La ocupacion del Pleistoceno Superior del abrigo G40
de Tajo de Marchales se completa con un destacado nivel
Solutrense, uno de los periodos mejor representados en
Andalucia (Ambrosio, Nerja, Bajondillo, Abrigo 6/Humo,
Higueral de Valleja, Cueva de los Ojos o Pefia de la Grieta).
El Solutrense del abrigo G40 aparece bien caracterizado
por la cultura material, destacando el conformado in situ
de hojas de laurel (Ldm. 7) y, en un momento mas reciente
del Solutrense evolucionado con las caracteristicas puntas
con escotadura. Esta Gltima ocupacion se debe relacionar,
en el mismo contexto con el yacimiento Solutreogravetien-
se de Pantano de Cubillas (TORO y ALMOHALLA, 1979;
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Lam. 7: Abrigo G40. Remontado del conformado de una “hoja de laurel”.

de los niveles neolitico y en contacto con
la superficie del abrigo se documentan
una tnica punta de flecha folidcea que
nos indica su esporadica frecuentacion
en momentos del Il milenio a.C. En fe-
chas tempranas el escaso espacio fue
cerrado por una estructura muraria que
hemos asociado a una moneda de la Re-
publica espafiola (una peseta de 1937)
que se encontraba entre sus mampues-
tos. Este Ultimo uso del espacio podria
estar vinculado con algin capitulo in-
merso en el desarrollo de la Guerra Ci-
vil espafiola, utilizando el poco espacio
disponible como vivac, ya que por aqui
pasaba una de las vias de aprovisiona-
miento del frente bélico cercano a las
localidades de Frailes y Alcala la Real.
Pero también puede estar relacionado
con momentos posteriores de transito
de los denominados “Hombres de la
Sierra” en partidas guerrilleras como la
de “Olla Fria” natural de Colomeray que
sostuvieron el conflicto civil hasta fina-
les de la década de 1940.

Cavidades con representaciones ru-
pestres

La presencia de representaciones
rupestres en los diferentes abrigos de
Los Tajos de Marchales era conocida
desde finales del siglo XX gracias a co-
municaciones orales. Sin embargo, sera
el Grupo Espeleoldgico G40 de Priego de

TORO etal., 1980), y que mantiene una cercania geografica Cordoba quien comunique en el afio 2004, de manera ofi-

con G40. cial, tras su localizacién en el transcurso de una prospec-
La secuencia estratigrafica del sondeo efectuado cul- cion de caracter espeleoldgico, la existencia de representa-
mina con unos niveles holocenos adscritos a la Prehistoria ciones rupestres a la Delegacion Provincial de Cultura de la

Reciente. Ellos se encuentran limitados
exclusivamente a la zona mas interna del
abrigo en contacto con la pared. En par-
te esta ocupacion afect6 a la secuencia
Pleistocena, que se ve interrumpida en
este sector del sondeo por la intrusion
realizada por ocupaciones mas recien-
tes. El uso Neolitico del abrigo se adscri-
be a un momento avanzado, si bien, lo
limitado del sondeo nos impide precisar
el caracter funcional de dicho uso, limi-
tandose a una escasa representacion de
cultura material, basada en fragmentos
ceramicos de escasa entidad, aunque ha
sido hallado un vaso ceramico completo
que, de momento, no podemos afirmar
a qué contexto de actividad corresponde
(LAm. 8). La cerdmica predominante-
mente es lisa, destacando a nivel cuali-
tativo la presencia de ceramica decorada
con finas y profundas incisiones, for-
mando bandas horizontales de zig-zags.
Este tipo de composicion decorativa es
idéntica a la documentada en el contexto
funerario de Cueva Leandro. Por encima

Lam. 8: Abrigo G40. Ceramica del nivel Neolitico.
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Fig. 2: Abrigo 2 Tajos de Marchales. Topografia y calcos de panel 7 (composicion propia a partir de topografia
realizada por el Grupo G40 y calcos de A. Cristo Ropero, 2015a).

Junta de Andalucia en Granada. Esta noticia tuvo eco en la
prensa local cordobesa, quedando pendiente su estudio in-
tegral. No obstante, ello supuso aplicar la maxima figura de
proteccion a partir del afio 2008 (Bien de Interés Cultural)
quedando inscrito en el catalogo del Patrimonio Historico.
A pesar de ello, en la zona se desarrollaron actividades de-
portivas de escalada con una instalacién préxima a uno de
los conjuntos de pinturas rupestres, lo que motivé un nue-
vo comunicado del Grupo Espeleoldgico anteriormente ci-
tado ante la Delegacion de Cultura de la provincia. Todo ello
requeria la necesidad de su catalogacion y documentacion.
Esta oportunidad se dio en el afio 2015, a iniciativa del De-
partamento de Prehistoria y Arqueologia de la Universidad
de Granada bajo la forma de la direccién de un Trabajo Fin
de Master (CRISTO, 2015a, 2015b), y mediante una acti-
vidad arqueoldgica puntual presentada como “Estudio de
Arte Rupestre de Tajo de Marchales (Colomera, Granada)”.

Las representaciones rupestres se concentran en dos
cavidades principales (Abrigo 1y 2 de Tajo de Marchales)
(Fig. 2) en los que se ha podido catalogar un total de 66
motivos (13 y 53 motivos respectivamente), si bien se ha
podido documentar hasta un total de 7 abrigos con re-
presentaciones, aunque éstas con escasos motivos. No
obstante son conocidos mds de una veintena de cavidades
con restos arqueoldgicos. En definitiva, el computo global
de las representaciones pictdricas asciende a 79 figuras
(CRISTO ROPEROQ, 2019). No obstante, debemos indicar
que muchos motivos se encuentran bastante deteriorados
por causas naturales, debido a los procesos de alteracion
y descalcificacion del tipo de roca existente. Del total de
representaciones los motivos figurativos mas destacados
son los antropomorfos esquematicos (CRISTO, 2019), que
adquieren muy diversa tipologia (cruciforme, ancorifome,
indalo...). A ellos se une de manera testimonial soliformes
y algln posible zoomorfo. Los restantes son puntuaciones,

barras y manchas. Todos ellos pertenecen al Estilo Esque-
matico, si bien algunas figuras presentan destalles anat6-
micos mas naturalistas. En todo caso, dicho conjunto se
ha adscrito al Neolitico sensu lato, debiendo vincularse a la
existencia de enterramientos del mismo periodo existentes
en dicho paraje.

Contextos funerarios neoliticos: cueva Leandro

Esta cavidad esté situada al norte de los Tajos de Mar-
chales, dentro de la espesura formada por el bosque me-
diterrdneo aqui conservado. Su génesis no viene dada por
la disolucion hidrica, sino que se trata, como tantas otras
del Subbético, de una pequefia fractura natural de escasa
entidad abierta en el macizo de materiales sedimentarios.
Su itinerario se ha ido configurando por procesos poste-
riores de reconstrucciones litoquimicas parietales y por la
presencia de caos de bloques. En la actualidad presenta
varias camaras a distinto nivel con restos arqueoldgicos.

Su entrada estd orientada al norte presentando una
anchura de 50 cm formada por el derrumbe de grandes
bloques de piedras, si bien debid estar clausurada artifi-

Lam. 9: Cueva Leandro. Entrada actual.
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Lam. 10: Cueva Leandro. Fotografia de restos éseos
tal y como fueron localizados producto de remociones
recientes (foto cedidas por su descubridor).

cialmente, seglin se observa en la disposicion de algunos
mampuestos de piedra conservados (Lam. 9).

La cueva debe su nombre a su descubridor D. Leandro
Parejo, vecino de Albolote quién constato la presencia de
huesos humanos (Lam. 10), lo que puso en conocimiento
de la Guardia Civil. Miembros de esta institucion se per-
sonaron en el lugar recogiendo los restos antropol6gicos
y un lote ceramico. Los materiales fueron depositados en
el Instituto Anatémico Forense de Granada, descartando
que se tratara de enterramientos contemporaneos, por lo
que posteriormente fueron depositados en el Laboratorio
de Antropologia de la Universidad de Granada. Los restos
pertenecian a las remociones clandestinas realizadas en la
cavidad que parecia recientemente abierta. Al mismo tiem-
po, esta noticia fue comunicada a miembros del departa-
mento de Prehistoria y Arqueologia que llevaron a cabo
una labor de catalogacion.

Los resultados de esta labor ha permitido un primer
andlisis antropolégico (LOPEZ et al., e.p.). Dichas conclu-
siones resaltan el uso fundamentalmente funerario de esta
pequefa cueva, lugar elegido para dar cabida a inhumacio-
nes primarias colectivas. El nimero minimo de individuos
de la coleccion rescatada corresponde a quince, compren-
diendo las edades desde infantiles a adultos. Predominan-
do los individuos de sexo femenino sobre los masculinos.
La distribucién por categorias de edad oscila entre los
infantil 1 (0-6 afios), infantil Il (7-12 afios), juvenil (13-
19 afios) y adultos (20-40 afios), siendo estos dltimos los
cuantitativamente mejor representados. En aquellos restos
6seos en los que ha sido posible realizar mediciones, se
ha estimado la altura indicando que sus estaturas son me-
dias-bajas, estaria en torno a 170 cm de un individuo mas-
culino junto a otro con altura de 160 cm, mientras que los
femeninos estan comprendidos entre 150 y 160 cm. Las
patologias degenerativas documentadas se circunscriben
a procesos degenerativos por la edad, caso de artrosis y
osteoporosis, siendo acentuada en varones con una mayor
frecuencia en las de las vértebras lumbares. Un caso inte-
resante lo destaca el marcador 6seo de posible brucelosis
de la epifisis vertebral. La brucelosis es una enfermedad
infecciosa transmitida por un cocobacilo gramnegativo
aerobio procedente del ganado y transmitido al hombre a
través del contacto con los animales, excreciones o pro-

ductos derivados de ellos. Por otro lado, la patologia dental
destaca el escaso niimero de piezas afectadas por caries,
en cambio es significativo el nimero de casos que lo son
por célculo y abrasion dental, constatandose la presencia
de periodontitis. Estos Gltimos datos, junto a otros, nos
permiten hablar de la nutricion. Es significativa la ausen-
cia de niveles de marcadores de desnutricion. Una de las
conclusiones es la presencia de caries y de bandas de hi-
poplasia de esmalte; que pueden ser debidas a la ingesta
de carbohidratos, caso de los cereales, propio de un gru-
po de acceso recurrente a los recursos agricolas. Durante
el estudio del material se observd la presencia de restos
cremados. A tenor del aspecto colorimétrico, presenta una
tonalidad predominante gris claro por lo que puede esta-
blecerse una temperatura en torno a 550° C. (ETXEBERRIA,
1994). No se puede establecer cudl fue la causa, si bien
pudo ser como respuesta a algtn tipo de ritual o creencia.

Por otro lado, un primer anélisis de la cultura mate-
rial recuperada, que se asocia a los enterramientos, indica
el predominio de los tipos cerdmicos de formas abiertas
y globulares, algunas con elementos plasticos afiadidos,
como cordones lisos y decorados o asas de cinta. En cuan-
to a la decoracion de las superficies, hay un predominio
mayoritario de las incisiones ejecutadas mediante lineas
finas y surco profundo de seccion en “V” que debid estar
realizado con algun objeto organico muy afilado o incluso
un silex. A este tipo decorativo acompafa los tratamientos
a la almagra. Como hemos indicado, los motivos decorati-
v0s Se basan en las incisiones dominando las de surco fino
y profundo, pero estando presente otras acanaladas, am-
bas forman composiciones de motivos oblicuos en bandas
paralelas, situadas por debajo del borde y con inclinacion
alterna (SANTAMARIA DIAZ, 2018). Un esquema compo-
sitivo en forma de “espiga” o zigzags verticales (Lam. 11).
En algunos ejemplares pueden distinguirse su forma de
realizacion, apreciandose las marcas indicadas para trazar
las franjas de incisiones (Lam. 11:1b). ldéntica tematica
compositiva realizada con una tecnologia similar ha sido
evidenciadas en cavidades del mismo ambito territorial,
como Carigtiela en su fase Il (NAVARRETE, 1976: lams.
116-117; NAVARRETE et al., 1991: fig.8), Coquino fase |
(NAVARRETE et al., 1992), Majolicas (MOLINA, 1970:fig.6;
NAVARRETE, 1976: lam. 287), Malalmuerzo (CARRION
y CONTRERAS 1979:fig. 3:7 y lam. IV:d), CV-3 (NAVA-
RRETE et al., 1983: fig.4; 1987-88: figs. 14 y 17), Mujer
(NAVARRETE, 1976: lam. 246) y Agua en Alhama (NAVA-
RRETE, 1976:1am. 232), Capitan (NAVARRETE, 1976:1am.
264), Canjorro (NAVARRETE y CARRASCO, 1978:fig.3) y
Dehesilla en Cadiz (ACOSTA y PELLICER, 1990), siendo
incluidas, sensu lato, al Neolitico Medio/Reciente. Las Ul-
timas aportaciones han fijado su adscripcion cronolégica
de dichos tecnotipos decorativos al V milenio cal. B.C.,
como por ejemplo en los niveles del Neolitico Medio B/
Neolitico Reciente de las dltimas intervenciones en De-
hesilla (GARCIA-RIVERO et al., 2018). Por su parte, los
estudios de la secuencia de Los Castillejos de Montefrio
las ubican en sus fases 12'y 13 dentro del Periodo Il de
ocupacion (GAMIZ, 2018), adscrito al llamado “Neolitico
Tardio” (c. 4200 - 3600 a.C.) (CAMARA et al., 2016). Fuera
de Andalucia, aparecen entre las cuevas de la region de
Murcia, como la Sierra de la Puerta (MARTINEZ, 1988:
fig.51-52), Higuera Alta (MARTINEZ, 2010: fig. 9) y cueva
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Lam. 11: Cueva Leandro. Cerdmicas decoradas incisas con esquemas en zig-zag.
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de Los Tiestos (MOLINA BURGUERA, 2003:fig.17). Mas le-
janos territorialmente podriamos relacionar este conjunto
con los asentamientos levantinos al aire libre de Limoneros
(Elche, Alicante) (MARTINEZ, 2017) y la fase Il de Tossal
de les Basses (ROSSER y SOLER, 2016), ambos datados
en la primera mitad del V milenio cal. a.C., e incluidos en el
Neolitico IC de la secuencia regional.

En sintesis, Cueva Leandro, aun en fase de estudio de-
finitivo, es un contexto funerario Neolitico, cuyas coorde-
nadas cronoldgicas provisionalmente lo podemos encua-
drar sensu lato al V milenio a.C., dentro del Neolitico Medio
de la nomenclatura tradicional. Esta cavidad funeraria debe
unirse a otras existentes en el mismo paraje que desafor-
tunadamente han estado sometidas a expolio. Todas ellas
deben ponerse en relacion con las pinturas rupestres es-
quematicas. Manifestaciones rupestres y uso funerario
deben constituir una unidad de uso del enclave de Tajo de
Marchales por parte de los grupos agricultores y ganade-
ros del Neolitico.

El recinto amurallado de “Pedriza de la Cartuja”

La plataforma rocosa que corona los Tajos de Marcha-
les actualmente es un sotobosque mediterraneo usado ex-
clusivamente para el pastoreo de ovicapridos. Sus terrenos
pertenecen histéricamente a los vecinos de la aldea llama-
da “Cartuja de Los Morales”. Su denominacion viene dada
porque dichos terrenos pertenecieron a la orden de los car-
tujos desde el siglo XVI, aunque los usufructuarios fueron
colonos (TORRES, 2007:18). Esta circunstancia histdrica
hizo que toda esta planicie elevada rocosa tomara el nom-
bre de Pedriza de Cartuja. Esta zona, proxima a los Tajos
de Marchales, habia sido objeto de prospeccion dentro de
la intervencion arqueoldgica puntual para la documenta-
cion de las representaciones rupestres existente (CRISTO,
2015a). Sin embargo, esta actividad arqueoldgica no logré
detectar la existencia del yacimiento que describimos a
continuacion, al que denominamos con el topdnimo donde
se emplaza. Por tanto, su conocimiento cientifico y patri-
monial es nulo.

Su reconocimiento ha sido posible gracias a la obser-
vacion territorial detallada mediante or-
toimdgenes de satélite. Se analizaron las
mismas con doble objetivo: por un lado,
para la ubicacion y registro complemen-
tario a la labor docente, y por otro para
las puntuales investigaciones recientes,
citadas con anterioridad, abordadas
desde el Departamento de Prehistoria y
Arqueologia de la Universidad de Grana-
da. Todo ello determind la necesidad de
sequir investigando este enclave.

El mapeo de la zona de los Tajos de
Marchales mediante fotografias aéreas ha
permitido teledetectar un recinto murario
singular que fue corroborado por visitas
posteriores y puesto en conocimiento de
la Delegacion territorial de la Consejeria
de Cultura y Patrimonio Histérico de Gra-
nada. En dichas imagenes son observa-
das anomalias paisajisticas resultado de
una actividad antrépica. Por esta razén se
decidid aplicar técnicas de teledeteccion

aplicadas en la investigacion; se utilizaron para ello los ser-
vicios de informacion geografica que suministran distintos
organismos como el IGN o la Consejeria de medio ambiente
y territorio de la Junta de Andalucia, mediante visualizadores
con informacion del mapa digital del terreno (MDT). En con-
creto, estas técnicas se han mostrado muy Utiles para apre-
ciar yacimientos de la Prehistoria Reciente de la peninsula
Ibérica (VALERA, 2013; DELIBES et al., 2014). Las nuevas
tecnologias han revitalizado las técnicas de prospeccion y
teledeteccion en Arqueologia, con la incorporacion de los
SIG para tratamiento de mapas y procesamiento de datos
asociados. El andlisis de los entornos arqueolégicos posibi-
lita ir mds alld en la investigacion, ya sea como complemen-
to a la prospeccion superficial arqueoldgica, ya sea como
herramienta de gestion del yacimiento en investigacion. Es-
tas herramientas ahorran esfuerzos a la hora de enfrentarse
al proceso de documentacion de un yacimiento, permitiendo
el estudio de grandes areas del territorio asociado a las cul-
turas del pasado como complemento previo a una interven-
cion inmediata sobre el terreno.

El andlisis de las imagenes MDT y LIDAR permite ob-
servar que las anomalias detectadas en el crecimiento or-
denado de la vegetacion se corresponde con la imagen de
varios circulos concéntricos, éstos no tienen conexion con
procesos naturales imbricados con la geologia natural, pu-
diendo avanzar su correspondencia con estructuras y talu-
des formados de derrubios de los muros de planta circular
parcialmente soterrados y enmascarados por la vegetacion
existente. La corroboracion de la teledeteccion realizada se
completd con la observacion in situ, donde se aprecian hila-
das conformando anillos regulares de mampuestos de pie-
dra que coinciden con las imagenes del mapa de iluminacio-
nes y sombras obtenido del Plan Nacional de Ortofotografia
Aérea (PNOA), ademas de coincidir con las imagenes LIDAR
disponibles en los servidores del IGN, para esta misma ubi-
cacion (Lam. 12). Las imagenes del mapa de iluminaciones
y sombras resalta las caracteristicas del relieve mediante la
iluminacion de la superficie del terreno en funcion de la po-
sicion y altura solares, generado a partir de las elevaciones
del terreno utilizando un azimut solar de 315° (iluminacion
desde el noroeste) y una altura solar de 45° respecto a la

Lam. 12: Tratamiento de imagen aérea donde se aprecia las estructuras
murarias de Pedriza de Cartuja.
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horizontal. Este tipo de mapas mejora la visualizacion del
terreno para su representacion gréfica o analisis.

El sitio arqueoldgico esta bien delimitado por un gran
recinto amurallado que es perfectamente visible en foto-
grafia aérea (Lam. 13). Este recinto se enclava en la parte
elevada de un promontorio que aparece atin mas realzado
por sus estructuras murarias, destacando de los terrenos
circundantes (Lam. 14). Su construccion muraria, de la
que deriva su fisonomia, se asent6 sobre la formacion geo-
l6gica subyacente, constituida por areniscas bioclasticas
nedgenas, calcarenitas y conglomerados. Seg(in se deduce

de su reconocimiento aéreo, el recinto esta compuesto de
tres lineas murarias concéntricas. El primer anillo (Lam.
13:2) tiene un didmetro aproximado de 130 m con una
superficie de ocupacion de 12000 m?. El interior de este
recinto posee otros dos anillos (Lam. 13:2), muy proxi-
mos entre si, que parecen estar separados por un foso o
pasillo intramuros. Estos dos Gltimos anillos cierran este
enclave elevado ocupando una posicion dominante, con
un diametro de aproximadamente 65 m. Para concluir
este apartado apuntar que sumdaramos el perimetro de
los tres anillos concéntricos amurallados, obtendriamos
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Lam. 13: Pedriza de Cartuja: Fotografia aérea (1); Interpretacion de fotografia aérea de luces y sombras (2).
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Lam. 14: Recinto amurallado de Pedriza de Cartuja destacado entre el
terreno circundante.

una longitud total de mas de 600 m de estructura muraria
para perfilar el conjunto.

En cuanto a su adscripcion cronocultural, dado que
queda pendiente una futura intervencion arqueoldgica que
fije definitivamente datos para su correcta delimitacion
temporal, las siguientes aseveraciones deben ser tenidas
en cuenta con total cautela y prudencia. S6lo poseemos
como elemento de referencia la tipologia de la estructura
edilicia, en superficie s6lo se reconocen restos liticos talla-
dos y molinos de mano. A pesar de lo anterior, propone-
mos como hip6tesis probable por analogia constructiva, su
adscripcion a la Prehistoria Reciente, dentro del contexto
cultural de la Edad del Cobre del sur peninsular, como ar-
gumentaremos a continuacion.

La tipologia de su planta y disefio murario es propia
de los recintos enfosados completamente cercados. Estos
recintos son conocidos en toda Europa (HARDING ef al.,
2006; PARKINSON y DUFFY, 2007; WHITTLE et al. 2011,
VALERA, 2014), si bien éstos fueron realizados mediante
fosos perimetrales de estructuras negativas. Por contra,
Pedriza de Cartuja estaria construido en positivo, median-
te mamposteria. A pesar de ello y cifiéndonos al contexto
territorial de Andalucia, la tipologia de asentamientos con
fosos perimetrales circulares estan presentes durante la
Edad del Cobre. EI mejor conocido es el de Marroquies Ba-
jos (Jaén) (CASTRO et al., 2010; ZAFRA et al., 1999), con
el que s6lo comparte el disefio circular, ya que en este caso
se trata de una enorme extension de miltiples fosos con
estructuras amuralladas documentadas en ciertos sectores
(NICAS y CAMARA, 2017).

Pedriza de Cartuja tiene un paralelo por su tipologia y
dimensiones en el recientemente publicado Loma del Real
Tesoro (Garmona, Sevilla) (COLIN, e.p.; ESCUDERO et al.
2017), aunque nuevamente en este caso se trata de un yaci-
miento Calcolitico con fosos segmentados. Aunque presenta
mayores anillos perimetrales con fosos segmentados que
Pedriza de Cartuja, la dimension del recinto mds interno es
bastante similar al granadino. La diferencia con Pedriza de
Cartuja es clara, al trazar los perimetros circulares mediante
mamposteria. Este hecho puede estar asociado a cuestiones
determinantes del sustrato geoldgico, pero en su concep-
cion formal y disefio presenta las mismas consideraciones.
El sitio de Loma del Real Tesoro esta fechado a mediados y
en la segunda mitad del Il milenio a.C., coincidiendo con

el horizonte Calcolitico de las ceramicas
campaniformes. Se ha supuesto una
cierta homogeneidad cultural al ser mo-
nofasico, destacandolo en otros recintos
enfosados que tiene mayor amplitud cro-
noldgica.

El objetivo del disefio de estos cerca-
dos, enfosados o construidos de piedra,
se ha discutido. Su tipologia, basada en
anillos concéntricos perimetrales, ha
servido para diversas interpretaciones.
La presencia de recintos amurallados
tradicionalmente ha sido vista desde
una perspectiva castrense. La argumen-
tacion habitual ha supuesto aplicar la
parsimonia de una interpretacion gene-
rada desde la Arqueologia Tradicional o
historico-cultural, reactualizada desde otras perspectivas
tedricas, enfatizando el conflicto social como causa de di-
cha realidad constructiva a la que se otorga un caracter
disuasorio. La recurrencia de este argumento ha permiti-
do aplicar toda una serie de apelativos de la poliorcética
militar a su arquitectura (CAMARA et al., 2011; CAMARA
y MOLINA, 2013), independientemente de evidenciar solo
un foso, muro de mamposteria 0 ambos asociados. Esta
interpretacion basada en el conflicto social ha sido cuestio-
nada por la inercia de su explicacion tradicional, poniendo
el énfasis alternativo en simples sistemas de cercado tribal
de las aldeas agricolas (RAMOS, 2004), es decir, sistemas
de cerramiento para separar y proteger lo social del mun-
do natural, o como se afirma, “una arquitectura vernacula
civil més que militar” (RAMOS, 2007). Otros autores han
ensayado una “tercera via”, volcando sus argumentos en
favor de la carga simbolica de estos lugares, con fosos y
estructuras circulares, las cuales tendrian un sentido ri-
tualizado como lugares cultuales (MVARQUEZ y JIMENEZ,
2013; ARANDA et al., 2016).

En cualquier caso, las futuras intervenciones sobre
Pedriza de Cartuja arrojaran datos para su interpretacion
cronocultural y funcional aunque mas alla de ello podemos
afirmar la convergencia de sus estructuras circulares con
los lugares con fosos perimetrales. Sus diferencias estri-
ban en la naturaleza pétrea de las estructuras de cierre de
estos lugares que deben obedecer a determinantes natura-
les y geoldgicos.

CONCLUSION

Los Tajos de Marchales son un nuevo enclave arqueo-
I6gico que irrumpe con fuerza en el panorama de la Prehis-
toria de la provincia de Granada debido a la potencialidad y
diversidad de los yacimientos que alna.

La singular naturaleza geoldgica constituida por rocas
calcareniticas nedgenas con mdltiples abrigos y cavidades
permitié su uso reiterado, ya sea como lugar de asenta-
miento, funerario o ritual. Tajo de Marchales se une a otros
con las mismas caracteristicas en los dominios del Subbé-
tico provincial. La reutilizacion de este arquetipo nos lleva
de nuevo a plantear la cuestion de si la apropiacion del
territorio durante la Prehistoria se debi6 tan sélo a causas
funcionales, se vio mediatizada por elementos singulares
del paisaje pétreo, o hubo conjugacion de ambas.

Estos parajes rocosos estan caracterizados por sue-
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los pobres que soportan relictos de sotobosque medite-
rraneo, que han perdurado frente a la voraz trasforma-
cion del paisaje por el monocultivo del olivar. La pobreza
de estos terrenos para la agricultura propicid hasta hace
relativamente poco tiempo una escasa agresion antro-
pica en contraposicion a los paisajes intervenidos cir-
cundantes. El deterioro del patrimonio que integraban
estaba sumido en unos aceptables indices de deterioro,
marcados en gran medida por los procesos postdepo-
sicionales de origen natural. Desafortunadamente, la
poca incidencia de la investigacion de estos lugares y
el desconocimiento de su potencial arqueoldgico ha he-
cho que estén infravalorados y expuesto a agresiones
de muy diversa indole sobre dicho legado patrimonial.
Su investigacién, como hemos expuesto en este trabajo,
esta revelando su auténtico potencial patrimonial, gene-
rando la necesidad de una tutela eficaz que preste ma-
yor atencion a la proteccion y puesta en valor de estos
singulares parajes donde el patrimonio arqueoldgico y
natural van unidos.

La actuacion en el conjunto de yacimientos que con-
forma Tajos de Marchales no debe de focalizarse en uno de
ellos en particular, ni tan siquiera en una etapa cronocul-
tural. Atendiendo a la excepcionalidad que aporta la conti-
nuidad de su ocupacién, unida a la utilizacién del mismo
territorio, los estudios emprendidos por nosotros se estan
centrando en una vision holistica del conjunto arqueold-
gico en cuestion. Diversidad y continuidad son elementos
claves para el andlisis diacrénico de un marco territorial
que permita producir respuestas a las preguntas genera-
das desde un proyecto global de investigacion.
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