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RESUMEN

Uno de los objetivos de las intervenciones arqueoldgicas es obtener una documentacion exhaustiva que permita generar
datos para la interpretacion del pasado. Por lo tanto, el presente trabajo tiene como objetivo ofrecer una completa infor-
macion de los contextos deposicionales y postdeposicionales del yacimiento amurallado calcolitico de Villavieja (Fuentes
de Cesna-Algarinejo, Granada). Gracias al empleo de un riguroso registro de los contextos arqueoldgicos, y el apoyo de
las nuevas tecnologias fotogramétricas, se plantean hipétesis sobre la anastilosis de las estructuras, su uso conductual, el
abandono del lugary el proceso de alteracion.

PALABRAS CLAVE: Documentacion arqueologica, Villavieja, sitio amurallado, Edad del Cobre, sur Peninsula Ibérica.

ABSTRACT

One of the objectives of archaeological interventions is to obtain an exhaustive documentation that allows to generate
data for the interpretation of the past. Therefore, the present work aims to provide complete information on the depositional
and post-depositional contexts of the Chalcolithic walled site of Villavieja (Fuentes de Cesna-Algarinejo, Granada). Using an
exhaustive record of the archaeological contexts, and the support of new photogrammetric technologies, hypotheses are put
forward about the anastylosis of the structures, their behavioral use, the abandonment of the site and its alteration process.

KEY WORDS: Archaeological Record, Villavieja, Walled Site, Copper Age, Southern Iberian Peninsula.

INTRODUCCION

Las excavaciones arqueol6gicas estan motivadas y
promovidas por diferentes intereses, los cuales marcan, en
parte, sus objetivos. Tradicionalmente se ha colocado el én-
fasis academicista en la investigacion para el conocimiento
de los grupos sociales del pasado. Esto se ha producido
desde proyectos con objetivos no explicitados, tildados de
empiristas. En otro extremo se han desarrollado proyectos
con fines interpretativos sesgados por la ideologia. Inde-
pendientemente de uno u otro, sin embargo, en nuestras
sociedades este objetivo academicista, inocente o no, ha
quedado eclipsado por otras motivaciones. La falta de esta

conciencia implicd que, durante gran parte del siglo XX,
los sitios arqueoldgicos, una vez cumplida la funcién para
alimentar la torre de marfil de la investigacion, quedaban
expuestos a su deterioro. La toma de conciencia definitiva
sobre el papel de la arqueologia en nuestra sociedad, vin-
culada con la conservacion y puesta en valor de ese legado
milenario que convive en nuestro presente vino de la esen-
cia violenta del desarrollo de nuestro modo de vida ejerci-
do sobre los territorios y paisajes tradicionales. A partir de
aqui, se ha generado toda una necesidad de documentar
los yacimientos ante un proceso de desaparicion, muchas
veces desvinculado de los objetivos de la investigacion v,
por tanto, sin una clara intencionalidad de qué informacion

1) Grupo de Investigacion ‘ArqueoScience. Arqueologia, ciencia e interpretacion; Dpto. Prehistoria y Arqueologia.
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se recupera y qué documentacion se requiere. Por otro
lado, los nuevos usos del patrimonio arqueol6gico ponen
el acento en el impacto social de las propias intervencio-
nes arqueoldgicas como dinamizadoras culturales en los
medios rurales.

Por tanto, la justificacion de las intervenciones ha
pasado de estar casi exclusivamente centrada en la gene-
racion de conocimientos, de uso académico, hacia otras
perspectivas complementarias e incluso diferentes, en las
cuales se pone el énfasis en la proteccion, promocién y uso
social del legado material del pasado convertido en motor
de desarrollo y sefa de identidad colectiva de las poblacio-
nes que conviven con él (MERRIMAN, 2004; MOSHENSKA
y DHANJAL, 2011; ALMANSA, 2013).

Sin embargo, las nuevas perspectivas no deben estar
confrontadas con los objetivos de la investigacion, con su
pausado ritmo de intervenciones adecuadas al proyecto
fijado. Al contario, ambas perspectivas son complemen-
tarias y concurrentes, ponen de relieve la singularidad y
repercusiones de las intervenciones arqueoldgicas. Esto
plantea la problematica de contrastar objetivos y métodos
de intervencion con los ritmos temporales demandados. La
afirmacion anterior, no por obvia, es un recordatorio para
poder “interpretar” adecuadamente el contexto cultural del
pasado. Por tanto, la documentacion debe ser establecida
desde el contexto del hallazgo, el contexto arqueoldgico,
considerada de manera inductiva o explicitada a priori
desde una teoria, para poder concluir en su interpretacion
cultural. En definitiva, establecer qué se ha conservado y
como se documenta es determinante para representar e
interpretar el pasado. Sin embargo, no todas las excavacio-
nes y posteriores publicaciones reflejan de manera clara la
documentacion sobre las huellas sedimentarias de los pro-
cesos postdeposicionales que afectan a la conservacion
de los restos arqueoldgicos. Esto es debido, como hemos
afirmado, a los propios objetivos. Asi, existen numerosos
ejemplos de intervenciones recientes en nuestro pais que
han trasladado las practicas de rapidez e inmediatez de las
llamadas “excavaciones preventivas o de urgencia” a los
proyectos de intervencién con fines de investigacion, con
la consiguiente merma de una documentacion sistematica
del contexto arqueoldgico. Esto (ltimo se realiza en favor
del impacto social del bien cultural que se pretende poner
en valor. Aun asi, hay que sefalar que, en otras ocasiones,
a pesar de haber efectuado una exhaustiva documentacion
adecuada a las premisas tetricas del/los proyectos, no se
refleja en las ulteriores publicaciones debido, en la mayor
parte de las ocasiones, a las restricciones de espacio 0
sobre el apartado grafico que los propios medios de pu-
blicacion establecen. Las nuevas tecnologias, aplicadas a
la difusién de la produccion cientifica, quizas puedan apor-
tar nuevas estrategias que faciliten la puesta en comdn de
los datos obtenidos en la documentacion arqueoldgica de
campo. Pero a este respecto cabe también realizar una re-
flexion sobre la vigencia en el tiempo que tendran los siste-
mas de registro y difusion de la informacion y la capacidad
de poder acceder a ellos en el futuro.

Los yacimientos arqueoldgicos son una realidad dina-
mica. Desde su abandono hasta el presente se han confi-
gurado bajo un procedimiento de transformacion a lo largo
del tiempo. La secuencia de acontecimientos, procesos
naturales y antrGpicos, motivan una imposicion necesaria
de reconocer, documentar y evidenciar para poder acceder

al contexto cultural del pasado que se quiere interpretar
y reintegrar al presente mediante la musealizacion de los
sitios. La documentacién arqueoldgica es determinante
para la explicacién e interpretacion del contexto del pasa-
do (LUCAS, 2012) y aquella depende de los objetivos del
proyecto. Especialmente, esta es una de las principales
premisas de la investigacion arqueol6gica, que la separa
de otras disciplinas historicas; formular hipotesis y teorias
sobre la sociedad del pasado desde su materialidad implica
reconocer cuales son o pueden ser sus marcadores arqueo-
l6gicos. Los restos que han llegado al presente son sélo
una parte de ese pasado conservado. Estdn sesgados por
mdltiples procesos postdeposicionales producidos a lo lar-
go del tiempo (SCHIFFER, 1987). Registrar y documentar el
momento presente es determinante para poder conocer ese
contexto desaparecido y ello requiere una documentacion
rigurosa de los procesos de acumulacion y/o sustraccion.
La afirmacion/negacion de la presencia de ciertas ac-
tividades o estructuras culturales, viene dada, en muchas
ocasiones, al considerar que el registro arqueoldgico es
reflejo directo del pasado y bajo la premisa de acumula-
cién sin reduccion. Este hecho ha sido metaféricamente
denominado como la premisa pompeyana (ASCHER, 1961;
BINFORD, 1981; SCHIFFER, 1985; MURRAY, 1999), factor
escasamente debatido para el registro arqueoldgico de la
Prehistoria Reciente del sur de la Peninsula Ibérica (JIME-
NEZ JAIME, 2007). A esto tltimo se debe afiadir la contin-
gencia generada por las propias actuaciones de excavacion,
con la generalizacion del comportamiento cultural de la so-
ciedad estudiada desde el lugar seleccionado para realizar
la intervencidn, hasta el procedimiento seguido, los cuales
afectan a la representatividad de la muestra. En definitiva, la
mayor parte de las explicaciones e interpretaciones sobre
las actividades y patrones culturales llevados a cabo en un
sitio son generadas desde el inductivismo ingenuo, que no
valora que el registro es afectado por “la flecha del tiempo”.
En este sentido, la actual aportacion se centra en las
recientes intervenciones sobre el yacimiento de Villavieja
(Fuentes de Cesna-Algarinejo, Granada) (MORGADO et al.
2023a). En este trabajo, el objetivo es dar protagonismo,
siguiendo las premisas antes mencionadas, a la documen-
tacion generada desde la metodologia aplicada para poder
generar informacion que permita llegar a interpretaciones
sobre la tecnologia, disefio y estructuracion espacial de esta
primera arquitectura colectiva en piedra de la Prehistoria
Reciente del sur de la Peninsula Ibérica. Ademas, al mismo
tiempo, Villavieja se estd convirtiendo en un referente pa-
trimonial de las comunidades locales que conviven con él,
como reflejo del objetivo social de las intervenciones e in-
vestigacion arqueologica (MORGADO et al., 2016 y 2023b).

_ VILLAVIEJA.
UBICACION Y CONTEXTO TERRITORIAL

Villavieja es un asentamiento situado en el valle del
rio Genil, al oeste de la provincia de Granada, en un te-
rritorio de transicion entre la Campifia de Cordoba vy las
depresiones intrabéticas de Antequera y Granada (Fig. 1).
Esta ubicado en el término municipal de Algarinejo, con-
cretamente a un kilometro y medio del casco urbano de
la pedania de Fuentes de Cesna. Inserto en el arco que
forma el extremo occidental granadino que, por razones
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de demarcacion administrativa y dentro de una gestion
geopolitico-econdmica de la comarca se vino a denominar
“el Poniente Granadino” que forman parte de los llamados
“Montes Occidentales”.
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Fig. 1: Localizacién del yacimiento de Villavieja.

Geoldgicamente nos encontramos en el dominio del
Subbético perteneciente a las Zonas Externas de la Cordille-
ra Bética. En la hoja 1007 (Rute) de la cartografia geoldgica
del Instituto Geoldgico Minero Villavieja se sitiia en el sec-
tor oriental sobre calcarenitas miocenas de edad tortonien-
se; estas entran en contacto con arenas, limos, areniscas
y margas, que afloran extensamente, formando junto a los
anteriores conjuntos materiales, postmantos que se dispo-
nen de forma discordante sobre los carbonatos mezosoicos
precedentes. Las primeras son propias de mares templados,
donde abundan las calcarenitas bioclasticas de ambientes
de litoral en plataforma marina somera. Areniscas general-
mente gruesas y poco cementadas con presencia abundante
de paleofauna miocénica propia de cada una de las diferen-
tes facies que constituyen el litoral (RODRIGUEZ, 1982).

Mas concretamente, el yacimiento se asienta sobre
paleoplaya de tipo shoreface con ripples de olas y textura
packstone, existiendo también facies de shoals con textura
packstone'y rudstone. Ambas con episodios supramarea-
les con cicatrices de playa. Sus caracteristicas propician la
facilidad para ser transformadas, lo que las hace ideales en
procesos constructivos y de ahi su importancia arqueold-
gica al ofrecer una escasa resistencia a la talla. A su vez, la
disposicion plana de sus caras facilita o hace innecesario
su careado. A todo ello se une la escasa complejidad de
su extraccion y excavacion, generada por las estructuras
sedimentarias de discontinuidad, su disposicion tabular y
la ya citada escasa cementacion. En la comarca, ademas
del recinto fortificado de Villavieja, también destaca su uti-

lizacion para elaborar tumbas megaliticas, como la cerca-
na necropolis de Sierra Martilla (CARRASCO et al., 1986 y
1993; GAMIZ JIMENEZ, 1997/2021).

Las rocas sedimentarias tableadas se disponen con
un significativo buzamiento hacia
el Sureste, conformando un plano
inclinado con una superficie de 10
ha, de la que el sitio arqueoldgico
ocupa 3 ha de la parte superior; en
su mitad Sur la diferencia de cota
se ha ido solapando en parte por la
acumulacién contemporanea de se-
dimentos que propicia el “efecto di-
que” creado por el pafio de muralla.

Asi, se conforma como una pla-
nicie elevada bordeada al Norte y
Oeste por un escarpe rocoso que va
aumentando en altura hasta llegar a
los 40 metros de desnivel; quedando
la zona Sury Este (la mas accesible)
contorneada en forma de arco por el
lienzo de muralla tras la cual el plano
inclinado se abre hacia una depre-
sion que separa el espolén rocoso
del terreno que lo circunda. La mese-
ta, debido a su naturaleza litoldgica,
en la actualidad es una zona de pas-
to, aunque hasta las intervenciones
arqueolégicas se utilizd para cultivos
marginales la zona intramuros del
yacimiento, aprovechando los sedi-
mentos alli acumulados, mientras
que el resto del paisaje estd domina-
do por el monocultivo del olivar.

En resumen, el yacimiento se constituye como un hito
de referencia en el terreno. Otero que domina un gran cam-
po visual de un tramo del valle del rio Genil (que actual-
mente forma parte de la cola del Pantano de Izndjar), entre
el casco urbano de Izndjar y la entrada a la depresion de
Granada por las tierras de Loja. Es un lugar de transicion
entre las Subbéticas cordobesas, las tierras de Malaga (a
través de un corredor que conecta con la depresion intra-
bética de Antequera) y la depresion de Granada.

VILLAVIEJA. i
HISTORIA DE SU INVESTIGACION

Precedentes

La propia existencia del topdnimo del lugar hace una
clara referencia a la presencia de un sitio arqueolégico: Vi-
llavieja. Un toponimo generado anterior al siglo XIX que
ya indicaba a la poblacion local la presencia de un asen-
tamiento destacado. Asi lo plasmé el gedgrafo Pascual
Madoz en su obra “Diccionario Geografico-Estadistico-
Historico de Espafia y sus Posesiones de Ultramar” (1845:
552) al indicar que en la explanada o cima del denominado
Tajo de Villavigja existian construcciones de una poblacion
precedente, aunque ignorando a qué época pertenecian. En
esta obra era comun reflejar antigiiedades romanas o me-
dievales, por lo que dicha cita ya indicaba la exclusion de
estos restos a lo conocido de las épocas citadas.
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Sin embargo, no sera hasta el siglo XXI cuando se cer-
tifigue como yacimiento prehistdrico. No obstante, algunas
vagas alusiones, por referencias indirectas, aparecen a fi-
nales del siglo XX en la memoria de excavacion del asen-
tamiento y necrépolis de Sierra Martilla (CARRASCO et al.,
1993: 206). La cita indicaba la abundancia de restos me-
talicos prehistoricos, seguramente identificados mediante
elemento ex profeso, junto a ceramicas. La coexistencia de
estos restos con las construcciones medievales en la base
de los Tajos de Villavieja, enmascaro la posible identidad
prehistérica del recinto murario presente en la plataforma
superior, donde se localizaba la presencia de restos.

El conocimiento local se trasladd al mundo académico
del Departamento de Prehistoria y Arqueologia de la Univer-
sidad de Granada. Desde entonces, se capto el interés por
realizar una investigacion de fondo para resolver la adscrip-
cion cultural del palmario recinto amurallado, el cual sufrio
una afeccion por medios mecanicos debida a la necesidad
de acceso a la finca intramuros para el desarrollo de cultivo.

Por tanto, no constaba la existencia arqueoldgica del
sitio de Villavieja para las autoridades competentes en
materia cultural hasta 2012, fecha en que se inician las
primeras excavaciones arqueolégicas (MORGADO et al.,
2013). La documentacion y estudios generados por estas
primeras actuaciones permitieron evidenciar la importan-
cia patrimonial del sitio arqueoldgico. En consecuencia,
paralelamente se inician dos tramites importantes para su
conservacion y proteccion. Por un lado, la compra de los
terrenos por parte del Consistorio de Algarinejo, que se
plasmé durante el afio 2019. Por otro lado, su incoacién
como Bien de Interés Cultural (publicada en el BOJA de 5
de junio de 2023) y ratificada por el Consejo de Gobierno
de la Junta de Andalucia en 2024 (BOJA del 6 mayo de
2024). En conclusion, investigacion, conservacion y su
puesta en valor desde su inicio han estado unidos, cuyo
objetivo final es la creacién de un conjunto monumental,

N
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sefia de identidad colectiva de las comunidades locales de
Fuentes de Cesna y Algarinejo.

Intervenciones arqueoldgicas

Ante la envergadura del recinto las primeras inter-
venciones fueron de caracter puntual mediante sondeos
arqueoldgicos de control estratigrafico. Estas primeras in-
tervenciones se justificaron ante la inexistente documen-
tacion sobre dicho recinto y el deterioro sufrido por las
labores agricolas llevadas a cabo. A ello se unia el interés
por valorar la importancia patrimonial y su determinacion
cronocultural.

Hasta la fecha se han realizado seis campafas de excava-
cion separadas en dos fases (véase apartado metodol6gico).

a) Tres modestas camparias centradas en la definicion
de unidades estratigraficas a ambos lados del muro de cierre
que se llevaron a cabo entre 2012 y 2014. Estas interven-
ciones permitieron establecer una primera aproximacion a
la génesis de abandono del lugar, con la obtencion de las
primeras dataciones absolutas. Se realiz6 mediando un cor-
te transversal al muro principal definido por dos sectores
intra'y extramuros (S1y S2) en la zona central de la muralla
(Fig.2). También permitié documentar la altura conservada
y el asiento de la muralla. Aunque restringido a un sector
reducido, los primeros datos ofrecian un uso doméstico
reiterado del espacio intramuros, generando una potente
secuencia estratigrafica, con la remodelacion reiterada de
unidades domésticas y el adosado de muros que engrosan
la muralla al interior y construidos sobre unidades arqueo-
sedimentaria precedentes. Por el contrario, la dindmica sedi-
mentaria exterior s6lo documentaba un potente nivel de cai-
da de grandes mampuestos, con una ausencia de areas de
actividad (Fig.3). A estas intervenciones se le suma durante
el afio 2015 una campafa de prospeccion arqueoldgica y
geofisica para documentar una destacada estructura tumu-

Fig. 2: Ubicacién y denominacion de los sectores intervenidos en las campanas de excavacion.
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lar que marca un presunto espacio de necrépolis situado en
el entorno cercano (LARA CACHERO, 2015).

b) La documentacion precedente permitié el paso a
titularidad publica y el inicio de una nueva fase de inter-
venciones entre 2021 a 2023. Esta nueva etapa de investi-
gacion se ha planteado como una excavacion en extension,
continuadora de los sectores precedentes, que permiten la
exhumacion previsible de las unidades estratigraficas por
capas naturales. Estos nuevos sectores (Fig. 2) desarro-
llados fundamentalmente en la parte externa de la muralla
han permitido llegar a conclusiones sobre la estructura-
cion, tecnologia y planificacion genésica de la arquitectura
de Villavieja (MORGADO et al., 2023a). Se ha logrado una
definicion de las diferentes estructuras adosadas que com-
pletaban la cerca defensiva. En particular, como veremos
en este articulo, por primera vez en este tipo de asenta-
miento amurallado, se ha documentado los accesos que
conectan el interior del recinto con las estructuras semicir-
culares adosadas, que queda aisladas a modo de torres, un
hecho singular en la historiografia que debe ser resaltado.

FASES Y METODOLOGIA
DE DOCUMENTACION ARQUEOLOGICA

La metodologia de las intervenciones arqueoldgicas
empleadas hasta ahora, como se ha apuntado anterior-

so de excavacion por alzadas naturales. La definicion de
Unidades Estratigréficas (UE) naturales y construidas se
realizd siguiendo el sistema de registro mediante fichas
disefiado por el Grupo de Investigacion ArqueoScience del
Departamento de Prehistoria y Arqueologia de la Universi-
dad de Granada. Esta metodologia de exhumacion por UE
naturales se ha combinado con unidades minimas de ex-
cavacion (UME) cada diez centimetros, en aquellos casos
donde la UE presentaba una potencia sedimentaria mayor
alaindicada anteriormente. Siguiendo esta metodologia de
excavacion se han podido definir de forma lo mds precisa
posible, las fases de uso y abandono. Como ha ido demos-
trando la experiencia acumulada en las distintas campafas
realizadas hasta la fecha, las caracteristicas de los rellenos
de colmatacion, con una potencia decimétrica y buzamien-
to poco acusado, facilitan esta metodologia de trabajo.

2. Una segunda fase cuyo objetivo es la documentacion
en extension y conservacion del recinto murario. Esta fase
se concreta en excavacion en extension de area abierta si-
guiendo la definicion de las unidades arqueosedimentarias
precedentes. En concreto se ha realizado en varias campa-
fias de excavacion en planta y por unidades naturales. Se
ha optado por este sistema que permite definir los diferen-
tes niveles de derrumbes, abandono y uso de cada una de
las estructuras documentadas.

El criterio empleado para definir los sucesivos sectores
del yacimiento esta relacionado con la superficie de exca-

Fig. 3: Sondeos iniciales (S1 y S2) de la muralla externa de Villavieja. 1. Alzado externo. 2. Documentacién en vista ceni-

tal de la parte superior de la unidad estratigrdfica (UE 003) que cubria y sellaba la secuencia estratigrdfica intramuros.

mente, ha tenido dos fases diacronicas estructuradas e
interconectadas con el objetivo de su puesta en valor, re-
virtiendo su deterioro mediante el cambio de los usos del
suelo que, a su vez, asegurd su conservacion.

1. Una primera fase cuyo objetivo ha sido documen-
tar la temporalidad de la ocupacion del recinto murario en
un sector elegido (Fig. 3). Esta primera fase de sondeo de
control estratigrafico ha permitido definir las unidades ar-
queosedimentarias mayores, intra y extramuros, mediante
Unidades Estratigraficas naturales, siguiendo un proce-

vacion que se ha desarrollado en cada afio de campafia
correspondiente y durante los cuales se han nombrado
sectores intramuros y extramuros teniendo como eje arti-
culador el muro de cierre del asentamiento. De esta forma
en el sistema de registro se detalla de forma efectiva no
solo las diferentes unidades estratigraficas, sino también
las estructuras, asi como los materiales arqueoldgicos lo-
calizados dentro y fuera del recinto amurallado.

Los materiales muebles localizados durante este pro-
ceso han sido ubicados tridimensionalmente. Para ello se
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ha usado un GPS KOLIDA K20s RTK y se ha ido georre-
ferenciando cada uno de los hallazgos en coordenadas
UTM. De esta forma se ha obtenido una nube de puntos
de dispersion de materiales arqueoldgicos clasificados por
su naturaleza que permitira plantear hipdtesis relaciona-
das con la formacion del registro e interpretacion de areas
de ocupacion y su funcionalidad de manera diacronica y
el abandono de estos espacios. El protocolo también ha
implicado fotografia sistematica que permite el empleo de
documentacion fotogramétrica. Este proceso ha procurado
tener un solapamiento de un 30% con el uso de una cama-
ra Sony Alpha 6100, adaptada en una pértiga, y un objetivo
fijo de 50 mm con enfoque fijo. Para la posterior escala del
modelo se usaron dianas fotogramétricas segun el modelo
de Agisoft© cuyos puntos fueron tomados posteriormente
con el instrumental de GPS diferencial mencionado. Los
datos obtenidos se han procesado con el uso del software
Agisoft Metashape Profesional 1.7.2. Ello ha permitido la
generacion de un modelo en 3D de cada una de las estruc-
turas, con dimensiones reales, lo que permite generar un
conjunto amplio de mediciones en el laboratorio, asi como
la realizacion de una completa planimetria en planta. Esta
documentacion también ha permitido el analisis edilicio y
de paramentos de todas las estructuras emergentes, pro-
cediéndose al dibujo digital de sus alzados.

Toda la documentacion se ha integrado en un Siste-
ma de Informacion Geogréfica (SIG) que permite no solo
la organizacion y visualizacion de la informacion de forma
dindmica en distintas capas, sino también la vinculacion de
algunas de ellas a bases de datos y el empleo de algoritmos
para el desarrollo de diversos estudios. Para el desarrollo
del SIG se ha usado el software de cddigo abierto QGIS en
el que previamente se han introducido algunas capas con
informacion topografica general disponible para su descarga
desde la web del Organismo Auténomo Centro Nacional de

Informacion Geografica (CNIG). A estas se han unido las ca-
pas vectoriales de geometria de poligono que corresponden
al dibujo digital de todas las estructuras documentadas rea-
lizado con apoyo de la informacidn fotogramétrica generada.
Los puntos georrefenciados de cada uno de los artefactos y
ecofactos documentados han sido integrados mediante una
capa de geometria de punto asociada a una base de datos.

En definitiva, se ha realizado una completa documen-
tacion e integracion de esta en una plataforma que permite
poder trasladar el yacimiento al laboratorio y realizar no
solo una completa documentacion planimétrica sino seguir
avanzando en la formulacion o reformulacion de hipote-
sis. Para ello disponemos de una visualizacién completa
a escala de todas las fases del yacimiento incluso las que
fueron retiradas en el proceso natural trabajo de toda exca-
vacion arqueoldgica.

RESULTADOS
Definicion de la secuencia estratigrafica

La secuencia estratigrafica intramuros del sector cen-
tral del recorrido del recinto amurallado de Villavieja fue de-
finida en un estudio precedente (MORGADO et al., 2023a:
356-357). Las diferentes unidades estratigraficas agrupan
tres fases, dos de ellas constructivas correspondientes al
recinto murario, en sentido amplio, dilatadas entre el 2800
al 2400/2300 a.C., y una tercera de ocupacion ocasional
entre el 2300/2200 y 2000 a.C., toda vez que dicho recinto
habia quedado en desuso.

La secuencia intramuros en el sector S1 no tiene co-
rrelato en el desarrollo sedimentario de los sectores exter-
nos a la linea de muralla, salvo en el paleosuelo edéfico no
antropizado? que forma el sustrato sedimentario de este
paraje (UE 011, MORGADO et al., 2023a: fig. 4)

Fig. 4: Perfil estratigrafico a-a’ al exterior de la muralla.

2) Las unidades estratigraficas intramuros y extramuros han seguido el siguiente criterio distintivo en su nomenclatura desde el inicio de
los trabajos en los sectores S1y S2: a) Intramuros, a partir de la UE 001 (superficial), b) Extramuros, a partir de la UE 2001.
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La secuencia al exterior del poblado (Fig. 4), de muro a
techo, se inicia con el desarrollo de un paleosuelo rojo (UE
2009) consecuencia de la meteorizacion de las areniscas
cenozoicas, idéntica al nivel de base de la estratigrafia in-
tramuros. Sobre el sustrato rocoso y el citado paleosuelo
rojo se construye de nueva planta, el recinto murario. La
unidad sedimentaria es continua en todos los sectores,
presentando escasos restos arqueoldgicos y muy frag-
mentados. Este hecho es interpretado como un mante-
nimiento de estos espacios que preceden a la estructura
arquitectonica durante su dilatado uso. Entre los escasos
restos es destacable la presencia de puntas de flecha loca-
lizadas entre los barros rojos inmediatos al muro.

Por encima de la anterior unidad se han documentado
unidades estratigraficas correspondientes al derrumbe y
ruina del muro principal (UE 2005). La base de esta unidad
la componen grandes bloques de mampuestos que forma-
ron parte de los paramentos externos de muros y estruc-
turas. Su caida y el tiempo transcurrido produce que estos
grandes bloques, que presentan el careado por percusion
en uno de sus lados, aparezcan en distintos puntos de los
sectores excavados, llegando a localizarse a una distancia
considerable del alzado original. Estos bloques desprendi-
dos aparecen entre un sedimento rojizo que formd parte de
la argamasa original de la muralla, un simple barro proce-
dente del paleosuelo rojo propio del lugar.

La potente unidad sedimentaria constituida por la caida
de mampuestos y sedimento rojo aparece infrapuesta a la
siguiente unidad (UE 2003) que se desarrolla sin solucion
de continuidad. Esta igualmente constituida por los de-
rrumbes de las piedras que formaron parte de la estructura
arquitectdnica, aunque en este caso se trata de piedras de
menor tamano, ripios procedentes de los rellenos de la
muralla y rodeados de sedimento orgénico de formacion
edafica. Los materiales arqueoldgicos contenidos en esta
nueva unidad aparecen rodados, indicativo de los procesos
erosivos que tuvieron lugar en el yacimiento a lo largo de
los ulteriores milenios. Completa la secuencia una unidad
superficial constituida por el suelo actual (UE 2001).

Durante la intervencion desarrollada en las campafias de
2021 a 2023 en los sectores al exterior de la muralla han
sido localizados tres estructuras circulares adosadas, que
presentan un espacio interior. En este trabajo analizamos la
documentacién de dos de ellas (T1y T2). Aunque la secuen-
cia de colmatacion es similar en ambas, al constituir espa-
cios cerrados, a nivel metodoldgico, se han definido unida-
des arqueosedimentarias propias. De muro a techo, ambas
estructuras comienzan con una unidad que presenta el nivel
mas abundante con registro material y objetos mas comple-
tos e incluso fragmentados in situ (T1: UE 2016 y 2015c;
T2: UE 2010). Por encima de este nivel se han documentado
unidades con textura y coloracion idéntica, aunque con un
contexto arqueoldgico diferente. Se trata de un potente nivel
de colmatacion que presenta grandes bloques procedentes
del derrumbe de muros. Esta unidad estd mas completa
en una de ellas (T1), lo que ha implicado la subdivision de
las unidades naturales en unidades minimas de excavacion
(UE 2015ay 2015b). Mientras que en la segunda estructura
(T2) se ha visto afectada por procesos postpodeposiciona-
les, probablemente la extraccion historica de mampuestos,
presentando una alteracion parcial de estas unidades sedi-
mentarias. Ademds, se han evidenciado fosas intrusivas que
contiene fragmentos muy rodados de ceramicas a torno.

Fig. 5: Documentacién in situ de vasija del nivel de
abandono de la estructura T2.

Estructuras arquitectonicas

La secuencia estratigrafica definida en los sectores
iniciales (sondeos S1y S2) ha facilitado la excavacion en
extension (Fig. 2), siguiendo la continuidad estratigrafica, a
lo largo de la cual se ha evidenciado la complejidad estruc-
tural de la muralla de Villavieja.

El primer andlisis realizado sobre la arquitectura de
la muralla (MORGADO et al., 2023a) avanz6 una serie de
novedades hasta ahora no observadas para este tipo de
asentamiento prehistérico amurallado. Ademas de su lo-
calizacion fuera de la region del Sureste peninsular, en una
comarca considerada como periférica, los resultados pue-
den destacar los siguientes aspectos (Fig.10):

a. Alzada de muros

La altura de muros conservada se aproxima a 3 me-
tros de alzada en los sectores intervenidos. El andlisis de
paramentos revela la ausencia de ruptura en la ejecucion
de sus muros que pudiera plantear recrecidos diacrénicos.
Por otro lado, la documentacion de los potentes derrum-
bes de mampuestos, extendidos a los pies del muro que
llegan a distancias que sobrepasan los sectores de inter-
vencion definidos, indica que la altura originaria debi6 de
ser mucho mayor a la conservada (Fig. 6), estimandose
que sobrepasaria los cuatro metros (GARZON VICENTE,
2015; MORGADO et al., 2023a: 366).

b. Corredores de acceso y grandes estructuras circulares
Los sitios amurallados de la Edad del Cobre recono-
cen la presencia de grandes estructuras circulares que
acompafian al muro principal. En la bibliografia sobre esta
tipologia de asentamiento aparecen con la denominacion
tradicional de bastiones o torres (MEDERQS, 2009), cuya
interpretacion es muy controvertida, desde su aceptada
funcion poliorcética a la vernacula como simples espacios
domésticos (RAMOS MILLAN, 2007 y 2013) al no ofrecer
mas datos que el simple disefio en planta de las estructu-
ras. Por otro lado, la alzada conservada de estas estructu-
ras en la mayor parte de los asentamientos, ha generado la
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Fig. 6: Ejemplo de documentacién en planta, a partir de fotogrametria, de los derrumbes por caida de mampues-
tos en los sectores intervenidos.
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Fig. 7: Plantas de la secuencia de documentacién (UMEs) del corredor de acceso a la estructura adosada T1.
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Fig. 8: Plantas de la secuencia de documentacién (UMEs) del corredor de acceso a la estructura adosada T2.

hip6tesis sobre el acceso a estos espacios desde el interior
del poblado. Asi, en los casos que no presentan apertura,
se ha planteado su accesibilidad desde la techumbre en un
hipotético piso superior (VOLINA y CAMARA, 2005).

En el caso de Villavieja, estas estructuras estan adosa-
das y no trabadas con la muralla. La altura de muro con-
servada permite comprobar los accesos a estos espacios.
Se han documentado los corredores de comunicacion que
conectan el interior del asentamiento con estas estructuras
adelantadas. A ellas se accede por estrechos pasillos, cuya
anchura es inferior a los 0,70 m, mientras que su longitud
sobrepasa la anchura de la muralla (Fig. 7 y 8). La altura
conservada de estos corredores es variable, desde unas
pocas hiladas para el caso de la estructura T2, a cerca de
1,40 m para el acceso a T1. Este (ltimo es, de momen-
to, el mejor conservado y el Gnico que ha ofrecido obje-
tos arqueoldgicos entre los sedimentos del suelo de tierra
original (Fig. 14), con la presencia de formas ceramicas

similares a las que analizaremos en el contenido de los ni-
veles estratigraficos del interior de las estructuras adosa-
das, destacando la presencia de alglin fragmento de fuente
de borde engrosado.

El piso de acceso, desde la salida de estos corredo-
res a las estructuras adosadas, se realiza a una altura de
1,33 (T1) y 1,20 (T2) con respecto al suelo de uso de los
espacios interiores. Por tanto, planteamos la existencia
de algun tipo de elemento de madera que salve el desni-
vel entre estos pasillos y el suelo de uso de los espacios
internos. Por (ltimo, la excepcional conservacion del co-
rredor de acceso a la estructura T1, permiti6 documentar
el bloqueo del pasillo con grandes piedras (Fig. 9). Por
su posicion y disposicion, interpretamos como hipétesis
probable, que fueron resultado de la caida desde las par-
tes mas elevadas de la muralla. Sin embargo, no se han
podido obtener datos sobre el sistema de techumbre de
estos corredores.

Fig. 9: Documentacién grdfica de la exhumacion de grandes bloques de piedra que bloquearon el corredor de ac-
ceso a la estructura T1.
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¢. Pequenas estructuras circulares trabadas con la muralla ;
Se ha documentado la presencia de pequefias y ma- !
cizas estructuras semicirculares. Sus dimensiones estan 2

préximas a los tres metros de didmetro (2.95, 2.87 y 2.89 3
m. respectivamente) (Fig. 10). La alternancia y equidis- ,'
tancia de estos elementos con las estructuras turriformes K
es infrecuente para la arquitectura de este tipo de sitios 7

en el sur de la Peninsula Ibérica. Por ejemplo, estas es- !
tructuras no han sido reconocidas para el sitio de Los /
Millares (MOLINA y CAMARA, 2005). Si bien pueden vin- ’

cularse con ciertos elementos presentes en otros lugares. 3
En algunos casos aparecen pequefias estructuras maci- §
zas, como en Castelo de Santa Justa (GONGALVES et al., ’
2013) y el poblado de Chibanes en Portugal (TABARES 1
DA SILVA y SOARES, 2012). Gracias a la conservacion /
en altura de la muralla de Villavieja, podemos afirmar que i
estas pequefas estructuras no se elevan por encima de {'
1,50 m de altura. Por otro lado, estas estructuras estan !
perfectamente ensambladas con la muralla. Por tanto, /
estos elementos arquitectdnicos cumplen la funcion de J’
auténticos contrafuertes. Una solucion técnica para con-

trarrestar los empujes provocados por la altura y anchura

de la muralla.

Fig. 10: Planta final de la excavacién de la muralla de Villavieja en el sector intervenido, con las estructuras ado-

sadas al lienzo externo.
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d. Conservacion y colmatacion de estructuras adosadas

La metodologia seguida de documentacion fotogra-
métrica de las estructuras T1y T2 (Fig. 11, 12 y 13) nos
permiten afirmar que:

1) En primer lugar, los depdsitos articulados y mejor
conservados se localizan en la base de los espacios inte-
riores (Fig. 5). No se ha documentado secuencia estrati-
grafica interna de estas estructuras, por lo que interpre-
tamos que, a lo largo de la vida del asentamiento, estos
espacios tuvieron algidn tipo de mantenimiento que difi-

culté la acumulacion sedimentaria. Asi, las unidades se-
dimentarias de estas estructuras s6lo obedecen a la caida
de grandes bloques en la fase de abandono del recinto
murario.

2) Redundando en la afirmacion sobre los pasillos de
acceso, podemos inferir la existencia de, al menos dos ni-
veles de uso interno de estos espacios. El nivel de base en
contacto con el sustrato rocoso y, por otro, un hipotético
nivel superior posiblemente realizado con materiales orga-
nicos y vinculado con los corredores de acceso.

Fig. 11: Documentacion planimétrica, a partir de ortofotografia, del proceso de exhumacién de la estructura T2.
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Fig. 12: Documentacién planimétrica, a partir de ortofotografia, del proceso de exhumacion del relleno sedimenta-
rio (unidades iniciales) de la estructura T1 (UMEs 1 a 6).
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Fig. 13: Documentacién planimétrica, a partir de ortofotografia, de la fase final del proceso de exhumacion del
relleno sedimentario de la estructura T1I.
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ANALISIS DE LOS MATERIALES DE LAS
ESTRUCTURAS DE LA MURALLA

El estado de conservacion y distribucién de los mate-
riales contenidos en las unidades arqueosedimentarias de
las estructuras T1y T2 nos permite dilucidar su formacion
arqueoldgica y, por tanto, deducir la interpretacion cultural
de su aparicion en estas estructuras.

Como hemos evidenciado en el apartado precedente,
los procesos postdeposicionales que afectan a ambas es-
tructuras son diferentes. En parte, ello influye en la inter-
pretacion del contexto cultural sobre la funcionalidad de
estos espacios arquitectonicos. La alteracion de muros
producida en la estructura T2, por posible expolio secular
de una parte de los grandes mampuestos, afecta al regis-
tro de elementos muebles, mientras que la estructura T1
posee un registro mas completo, con unidades arqueose-
dimentarias no alteradas, que permiten una mejor docu-
mentacion y comprension del contexto de abandono, con
gran parte de su amortizacion por derrumbe de Sus muros.
Por ello, la representatividad de los restos arqueolégicos
muebles de ambas estructuras no puede ser contrastada
a nivel cuantitativo.

A pesar del sesgo que produce la conservacion de los
contextos arqueoldgicos de ambas estructuras, la distribu-
cion espacial de los hallazgos de la unidad sedimentaria de
base (nivel de abandono, T1: UE 2016-2015¢; T2: UE 2010)
muestra las evidencias alrededor del perimetro, quedan-
do por contra un espacio vacio en el centro, coincidente
con el eje que forma el pasillo de acceso con la estructura
adosada (Fig. 14). A ello debemos destacar que los obje-
tos de menor tamafio y mas fragmentados se ubican mas
préximos al muro, lo cual puede interpretarse como no
evacuados en labores previas de mantenimiento en el uso
de estos espacios, mientras los contenedores ceramicos
mejor conservados y mds grandes, fragmentados in situ
por la caida de los mampuestos (por ej. Fig. 5y Fig. 10: y
11: 2, 6-7), corresponden al dltimo contexto de abandono
de estos espacios.

Los espacios internos de estas estructuras son reduci-
dos, entre 5 a 7 m2. Su estructura, unida al anlisis de los
restos arqueoldgicos (artefactuales y fauna consumida),
y la ausencia de estructuras de combustion, nos permite
interpretar su uso.

Ceramica

Los contenedores ceramicos localizados en las estruc-
turas T1 y T2 son coherentes con los tipos morfolégicos
definidos para el 1ll milenio a.C. del sur de la Peninsu-
la Ibérica (ARRIBAS y MOLINA, 1979; VICO et al., 2018;
FERNANDEZ MARTIN, 2020; LOPEZ-LOPEZ et al., 2023).
El sesgo de la conservacion diferencial entre ambas es-
tructuras arquitectonicas nos impide una aproximacion
comparativa cualitativa. No obstante, existe ciertas coin-
cidencias en la tendencia de las formas, tomando como
elemento de conexion las unidades arqueosedimentarias
situadas en la base del interior de ambas. Podemos de-
cir que dominan las formas esféricas simples (Fig. 15 a
17), con diametros igual o superior a los 15 cm. En su
mayoria son contenedores esféricos, algunos de grandes
dimensiones, cuyos tipos se diferencia por la inclinacion
del borde entre cerradas (tres cuartos de esfera), rectas de

medianas (media esfera) y abiertas (un cuarto de esfera).
En todos los casos poseyeron una destacada volumetria.
Presentan tratamiento alisado de sus superficies. La com-
pactacion de sus pastas y el tipo de coccion los hace bas-
tante fragiles ante la humedad, caracteristica indicativa de
su mejor idoneidad para ser usados como contenedores
de almacenaje.

Un grupo tipoldgico diferente lo constituye las grandes
fuentes o platos de bordes engrosados al exterior y rebor-
de interno, muy frecuentemente biselados (Fig. 16: 11-13).
Estos tipos presentan un tratamiento diferente, realizados
sobre molde, sin alisado de la superficie externa, salvo el
indicado borde.

Por (ltimo, destaca la ausencia de recipientes decora-
dos y las formas carenadas, y la practica ausencia de vasos
de consumo de pequefas dimensiones. En este sentido de-
bemos enfatizar la falta de ceramicas campaniformes en
todos los sectores excavados alrededor de la muralla, y su
presencia en las zonas mas internas del asentamiento de
Villavieja (MORGADO et al., 2023a), enfatizando el valor
social de estos elementos de la cultura material.

En definitiva, contenedores esféricos y fuentes de bor-
des engrosados son las formas comunes en las unidades
de abandono de las estructuras.

La unidad estratigrafica superior de la T1 (UE 2015 y
2015b) que contiene el derrumbe de los grandes mam-
puestos de esta estructura contiene similares formas ce-
ramicas de grandes dimensiones (Fig. 17). Por ello, aun-
que supone la colmatacion sedimentaria de la estructura
y, por tanto, con una cierta diacronia con la precedente,
no hay cambio sustancial en las formas ceramicas. Este
hecho debe ser interpretado como un proceso de colmata-
cién relativamente contemporaneo, en una fase de pérdida
del mantenimiento funcional de la estructura muraria del
asentamiento. Los fragmentos arqueoldgicos de materia-
les cerdmicos, consecuentemente, proceden de contextos
culturales amortizados y desmantelados, que debieron si-
tuarse en las zonas mas elevadas de la muralla. La tipo-
logia de estos contenedores ceramicos sigue la tendencia
previamente documentada, por lo que no establece ningln
cambio cultural que implique un desfase temporal amplio
en el proceso de inhumacion de estas estructuras. La ten-
dencia conservadora en la cultura material de los contene-
dores ceramicos a lo largo de las fases de ocupacion del
asentamiento es una caracteristica que ya fue establecida
(MORGADO et al., 2023a). Este hecho refuerza la homoge-
neidad sociocultural de las actividades de uso y abandono
de estos espacios inmediatos a la muralla. Ademas, las
unidades arqueosedimentarias de colmatacion, indica un
deterioro rapido de estos contextos y estructuras arquitec-
tonicas.

Objetos liticos

Las dos estructuras han ofrecido escasas evidencias de
objetos liticos, por lo que un analisis cuantitativo no resulta
significativo. A pesar de ello, los elementos localizados y
sus caracteristicas técnicas son indicativos sobre la tecno-
logia desarrollada a lo largo de la ocupacion de Villavieja.

La estructura mejor conservada, T1, ofrece algunos
datos para esta interpretacion. En primer lugar, debemos
resaltar las ausencias. Mientras que el hallazgo de puntas
folidceas de flecha es recurrente en los sectores excava-
dos, tanto al interior como en el exterior del recinto, estas
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Fig. 14: Distribucion espacial de objetos arqueolégicos de los niveles de abandono de las estructuras T1 y T2.
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Fig. 15: Estructura T2, nivel de abandono (UE 2010). Ceramicas.

estructuras, de momento, no han ofrecido ningin elemen-
to de este grupo tipoldgico. Por el contrario, se localiz6 en
el nivel de abandono de la T1 (UE 2016) un nlcleo para
la produccion de laminas sobre una variedad de silex que
podemos encontrar en las cercanas terrazas del rio Genil
(MORGADQ et al., 2022:20) (Fig. 18:1), aunque en una
fase posterior fue retomado para obtener algunas lascas.
Presenta un frente de extraccion semienvolvente cuyos
productos se extrajeron desde dos planos de percusion
opuestos. Por tanto, un ndcleo bipolar, como bien muestra

el sentido de los negativos de las extracciones. La extrema
regularidad de los negativos de los productos laminares,
los pequefios y concentrados bulbos de percusion presen-
tes nos indican que la técnica de talla fue realizada median-
te presion (PELEGRIN, 2012). Por otro lado, la observacion
de los planos de presion muestra que el punto de presion
no siguié lo conocido en las producciones de laminas a
presion de la Edad del Cobre del sur peninsular con la pre-
paracion de una arista destacada que caracteriza el talon
diedro agudo (PELEGRIN y MORGADO, 2007; MORGADO
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Fig. 16: Estructura T1, nivel de abandono (UE 2015c y 2016). Formas ceramicas caracteristicas.
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Fig. 17: Estructura T1, nivel de colmatacién (UE 2015a y 2015b). Formas ceramicas caracteristicas.
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- Negativos extracciones lascas
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- Superficies de abujardado

Fig. 18: Estructura T1. Nucleos de silex.
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et al, 2011). Por tanto, a pesar del uso de la técnica de
presion, la preparacion de la extraccion, la morfologia del
ndcleo y la disposicion de las extracciones difieren de lo
establecido. Estas caracteristicas deben ser interpretadas
dentro del contexto cronolégico y cultural del momento
del abandono de este espacio. Acompafia a este nlcleo,
un elemento retocado: un denticulado realizado sobre lasca
de medianas dimensiones (Fig. 19: 1). De una unidad ar-
queosedimentaria de abandono del espacio también fueron
localizados otros elementos pulidos: una moleta 0 mano
de molino y un fragmento de elemento pulimentado (Fig.
19:6y7).

El segundo objeto tallado con significado tecnoldgi-
co ha sido localizado en la unidad de colmatacion de la
estructura T1 (UE 2015) vy, por tanto, formando parte de
los derrumbes del recinto murario (Fig. 18:2). Tipoldgica-
mente es una bujarda (MORGADO y MARTINEZ-SEVILLA,
2013) que presenta varias superficies con huellas de los
repetitivos golpes que produjeron descamaciones y asti-
llamientos. Este tipo de objeto es un Gtil masivo para lo
cual se reutilizd como soporte un elemento tallado pre-
existente, un nicleo laminar reconocible gracias a con-
servar un frente talla aplanado, con negativos de cinco
extracciones. En consecuencia, este objeto nos informa
del reciclaje de nidcleos de laminas a presion que debie-
ron existir en el poblado y que fueron reintegrados a otras
labores. Aunque este tipo de nicleo puede integrarse con
los conocidos de la tecnologia de la Edad del Cobre, su
estado de conservacion y el contexto del hallazgo impide
una mayor precisién contextual. Otros objetos tallados, en
estado fragmentario, fueron localizados en el mismo nivel
arqueosedimentario presentando alteraciones térmicas
(Fig. 19: 2).

Por su parte, la estructura T2 presentaba algunas evi-
dencias liticas en la linea anterior. Su nivel de abandono
presentaba una tableta de reavivado de un plano de percu-
sion (Fig. 19: 3). Elemento técnico que podemos relacio-
nar con la dindmica del proceso de talla de ciertos nucleos
para laminas, como el evidenciado en el contexto de aban-
dono de laT1 (Fig. 18:1). Acompana a esta tableta algunos
elementos laminares de procesos técnicos contratables,
como una ldmina de cresta propia de las producciones de
la Edad del Cobre (Fig. 19:4) junto a un elemento de ten-
dencia laminar sin ningdn tipo de preparacion ((Fig. 19:
5).

Restos zooarqueoldgicos

El nivel de remocion de la estructura T2 ha impedi-
do realizar un andlisis comparativo de los escasos res-
tos dseos faunisticos que contenian, por ello el estudio
zooarqueoldgico (SISSON y GROSSMAN 1953; BARONE,
1996; CHAIX et al., 2005), se circunscribe a la estructura
T1, que contenia un depdésito arqueosedimentario mas
completo.

Los restos 6seos hallados por las labores de excava-
cionenlaT1 ascienden a un total de 148 (Tabla 1), pertene-
cientes a 6 especies diferentes. Entre todas ellas, las mas
comunes son: Bos taurus, Ovis aries, Capra hircus, Sus
scofra, Cervus elaphusy Oryctolagus Cuniculus.

Tabla 1
VILLAVIEJA - Estructura T1

SECTOR 5-T1
Nr Identificados 95
% NR identificados 64.19%
NR no identificados 93
% NR 35.81%
Total NR 148
Total % NR 100.00%

Destacan los restos 6seos asignables a macromami-
feros de las familias Bovidae y Cervidae junto a mesoma-
miferos de la familia Leporidae y un espécimen de ave no
determinado (Tabla 4). El resto de fragmentos se han cla-
sificado como no determinables (ND) debido al estado de
fragmentacion que presentan.

Tabla 2
TAXON Joven  Subadulto  Adulto
Sus scofra domesticus 8 = 2
Bos Taurus = = 5
Ovis/Capra 7 1 -
Ovis aries = 1 3
Capra hircus - 1 -
Cervus elaphus - - 2

En esta linea, los analisis métricos no se han podido
realizar debido al estado de fragmentacion, al carecer de
elementos completos que indicaran cronologia de supervi-
vencia y/o sacrificio. La edad se ha determinado siguiendo
a A. Grant (1982), en 30 restos, comparando la denticion
en ungulados domeésticos y lineas de crecimiento 6seo,
obteniéndose resultados para juveniles, adultos y seniles,
de distintas especies (Tabla 2). En los que la linea del cre-
cimiento hipofisario se observa, esta ha sido tomada como
un dato indicativo de edad, aunque con cautela en el caso
de las falanges de suidos, para obtener indices de edad de
muerte o sacrificio. La muestra obtenida no es suficien-
te para extraer indices representativos, aunque si permite
apuntar el tipo de cabafia ganadera, que no parece alejarse
de la documentada en otros yacimientos de similar crono-
logia. El sexo solo pudo ser determinado atendiendo a res-
tos de clavijas 6seas o restos de cornamenta en individuos,
de los cuales uno seria macho de Cervus elaphus.

Los resultados del andlisis de la fauna proporcionado
por la estructura T1, indican que el procesado y abandono
de fauna consumida en estos espacios es altamente diver-
sificada. Si bien con un cierto equilibrio del nimero minimo
de especies, aunque cuantitativamente los restos 0seos
mas numerosos pertenecen a los ovicapridos (Tabla 3).
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Fig. 19: Artefactos liticos de las estructuras T1 (1, 2, 6 y 7) y T2 (3, 4 y 5).
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Tabla 3

TAXON NR NMI
Bos Taurus 11 2
Ovis/Capra 34 8
Capra 8 1
Ovis 4 3
Sus 17 3
Domésticos 69 12
Cervus elaphus 1
Lepdridos 1
Resto vertebrados 13 2
Malacofduna 1 1
Resto Moluscos 1 1
Aves 1 1
NR Ident. 95 0
Material indeterminado 93 0
NR total 148 15

Restos dseos humanos

Entre los sedimentos de colmatacion de la estructu-
ra T1, ademas de los materiales previamente indicados,
han sido localizados restos 6seos pertenecientes a Homo.
Restos dseos que, presumiblemente, fueron depositados
como consecuencia del abandono de la estructura y por
procesos naturales de colmatacion. Su presencia se pro-

duce en las diferentes unidades estratigraficas definidas
(UE 2015, 2015hb, 2015¢ y 2016). Es relevante sefialar que
estos restos 6seos no aparecieron en conexion anatomi-
ca, presentandose muy fragmentados. Por el contrario, los
elementos de denticion aparecieron en su mayoria concen-
trados en una misma drea, siendo los elementos esquele-
tales mejor conservados (teniendo en cuenta que son el
elemento mas resistente del cuerpo humano por su alto
grado de mineralizacidn).

Los restos se componen de diferentes partes de cuer-
po. Dejando para un segundo apartado el andlisis de la
denticion, podemos enumerar los siguientes restos:

- Diafisis de fémur perteneciente a un individuo infantil
I (alrededor de 10 afios) que presenta marcas de morde-
duras de cénido.

- Fragmentos de crdneo de hueso parietal derecho
atribuido nuevamente a un individuo infantil de una edad
proxima a los 10 afios.

- Fragmento de craneo de hueso temporal, que aloja el
conducto auditivo, y donde se observa el meato auditivo
externo. Perteneciente a un individuo infantil Il.

- Didfisis de radio izquierdo de un individuo infantil Il
con multiples marcas de mordeduras de canido.

- Huesos malares izquierdo y derecho del mismo indi-
viduo infantil con edad estimada de unos 10 afios.

- Parte derecha de maxilar con el primer y segundo
molar (ndmero 3 y 2, respectivamente, segln el Sistema
de Numeracion Universal). Clasificados estos restos como
Infantil 11.

Por otra parte, la buena conservacion de las piezas
dentales ha permitido la realizacion de un andlisis detalla-
do. Estos elementos han sido clasificados teniendo como
referencia el Sistema de Numeracion Internacional. Segui-
do de ello, la estimacion o determinacion de la edad se ha
realizado mediante los protocolos ya establecidos (UBE-
LAKER, 2007; BURNS, 2008). Este estudio ofrece los re-
sultados descritos a continuacion.

Tabla 4
VILLAVIEJA 85 T1
DISTRIBUCION NR-W RESTOS OSEOQS

Taxdn NR % NR NMI W-gr %W
Bos Taurus 11 7.48% 2 362.01 20.43%
Ovis/Capra 34 23.13% 3 260.9 14.72%
Sus domesticus/scofra 17 11.56% 3 145.78 8.23%
Cervus elaphus 9 6.12% 1 205.1 11.57%
Lepdridos 4 2.72% 1 22.85 1.29%
Malacofduna 1 0.68% 1 1.7 0.10%
Capra & 2.04% 1 10.44 0.59%
Ovis 4 2.72% 8 54.54 3.08%
Resto ND 57 38.78% 0 581.99 32.84%
Aves 1 0.68% 1 0.12 0.01%
Mesofauna 0.00% 0 0 0.00%
Macrofauna 4.08% 0 126.56 7.14%
Total NR 147 100.00% 16 1771.99 100.00%
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A partir de las piezas dentales se estima un nimero mi-
nimo de al menos cuatro individuos, ya que hay 3 caninos
del nimero 6 (SNI) en la UE2015, que corresponderian a
distintos individuos. Dos de estos caninos corresponde-
rian a una fase adulta (21 afios 0 mas), mientras que uno
de los otros caninos perteneceria a un individuo infantil Il
(edad 10 afios + 30 meses), habiéndose hallado dientes de
leche (denticién decidua) y dientes permanentes, algunos
con la raiz en formacion lo que nos indica que se encuen-
tran en una fase previa a la erupcion dental. Ademas, se
ha podido observar como la corona del tercer molar, ha-
llada entre estos dientes, aparece en torno a los 10 afos
+ 30 meses (BURNS, 2008: 225). Al cuarto individuo se
le atribuye un molar que presenta un elevado desgaste en
la corona perteneciendo a un individuo senil (mayor de 50
afos de edad).

En conclusion, los restos dseos humanos localizados
en la estructura T1, la mejor conservada de las dos ana-
lizadas, indican que los fragmentos de huesos largos, asi
como los fragmentos de las distintas partes craneales,
pertenecerian a un mismo individuo de una edad aproxi-
mada de unos 10 afios, muy posiblemente de denticion
mixta (denticién decidua y permanente). El resto de hue-
s0s se puede atribuir a este mismo individuo infantil. No
obstante, no se ha podido determinar su sexo, ya que en
los individuos infantiles no se puede observar el dimorfis-
mo sexual.

A pesar de la ubicacion de estos restos humanos en
un espacio relativamente concentrado, no podemos hablar
con certeza de enterramiento, ya que, como hemos indica-
do, los restos 6seos no presentaban conexion anatomica,
estaban muy fragmentados y dispersos en el espacio inte-
rior de esta estructura. La presencia de otras piezas denta-
les indica la escasa entidad de las evidencias de los restos
de individuos adultos, los cuales llegaron posiblemente,
como consecuencia de su arrastre a este espacio. Al res-
pecto hay que indicar que las intervenciones de sondeo in-
tramuros en el sector S1 permitieron localizar también un
molar humano nuevamente en la unidad sedimentaria mas
reciente (UE 5) toda vez que la cerca amurallada original
estaba amortizada.

_ CONCLUSION.
CRONOLOGIA E INTERPRETACION CULTURAL

Las estructuras semicirculares adosadas al muro
principal, como ha quedado establecido, poseen una se-
cuencia arqueosedimentaria sin distincion textural entre el
suelo de amortizacion y su contemporanea colmatacion.
La distincion arqueosedimentaria viene dada por el ma-
yor tamafo y abundancia de restos arqueoldgicos en las
unidades de base, en contacto con la roca o paleosuelo
edafico rojizo, incluso con algin caso de fragmentacion in
situ de grandes partes de vasos ceramicos. Por encima se
evidencia una gran unidad arqueosedimentaria que contie-
ne la caida de los grandes mampuestos de los muros de
estas estructuras, donde aparecen, de manera aleatoria y
muy fragmentaria, restos de artefactos y ecofactos proce-
dentes de los contextos culturales préximos y previamen-
te amortizados.

Por consiguiente, las unidades basales de la secuencia
de ambas estructuras se caracterizan por: a) la articula-
cion de los restos ceramicos, con algtn ejemplo de una
pequefia vasija practicamente completa; b) el grado de
fragmentacion de restos 0seos y ¢) la abundancia de ob-
jetos arqueoldgicos. Por tanto, podemos interpretar estas
unidades como los niveles de abandono del uso de estos
espacios restringidos. Esta amortizacion no debié de pro-
ducirse de manera abrupta. La anterior afirmacion se sus-
tenta sobre la ausencia de evidencias que impliquen algun
acontecimiento puntual, bien sea por rapida combustion o
de cualquier otra indole que hubiese implicado el sellado
completo del contexto cultural con sus objetos completos
por caida de bloques, lo cual hubiera permitido generar un
contexto arqueoldgico en la linea de la “premisa pompeya-
na”. Asi, podemos inferir que los elementos muebles docu-
mentados son restos incompletos por abandono paulatino
del Gltimo uso de estos espacios.

Esta interpretacion se ve reforzada por el analisis zooar-
queoldgico. La escasa masa de los restos 6seos (1772 gr)
(Tabla 4) nos permiten interpretar el uso de estas estructu-
ras. Se trata de espacios donde la limpieza de los desechos
durante su ocupacion es significativa, descartando otros
usos vinculados con la crianza o guarda de animales, en
beneficio de un drea de almacenamiento y escaso consumo.
Esta interpretacion se ve reforzada por las tendencias en
los contenedores ceramicos, ademads del sistema de acceso
desde el interior del poblado a estas estructuras adelanta-
das de la cortina, realizadas mediante un pasillo estrecho a
diferente nivel del suelo de uso. La distribucion estratigrafi-
ca de los restos debemos interpretarla, nuevamente, como
un suceso de decadencia, lenta y gradual del uso de estos
espacios. En este sentido también debe realizarse la lectura
de la mayor presencia de restos 0seos con termoalteracio-
nes en las unidades arqueosedimentarias que colmatan las
estructuras, entre ellos los restos humanos.

Uno de los objetivos de estas campafias era la obten-
cién de dataciones absolutas que permiten interpretar la
diacronia de la existencia de este singular recinto murario,
dejando clarificado que la obtencién de datas sobre los
restos arqueoldgicos debe ponerse en “relacion colateral”
con las evidencias artefactuales y la interpretacion del con-
texto arqueoldgico (GONZALEZ MARCEN y PICAZO GURI-
NA, 1998). Por tanto, teniendo en cuenta las afirmaciones
precedentes, la extraccion de dataciones de estos espacios
ofrece informacion sobre su abandono mas que su posible
episodio genésico de estas estructuras. En este sentido,
se ha obtenido una primera datacion sobre un resto 6seo
del suelo de la estructura T1 situada temporalmente en
la segunda mitad del Il milenio. EI dato ofrece un rango
concentrado entre el 2400 y 2200 a.C. Esta datacion la de-
bemos vincular al resto de fechas obtenidas de la secuen-
cia estratigrafica intramuros. Si tenemos en cuenta que
la nueva data se correlaciona con la unidad de abandono,
podemos establecer su convergencia con la interpretacion
del recinto murario (MORGADO et al., 2023a) que permi-
te reforzar la precision sobre el abandono de la estructura
muraria (Fig. 20). Asi, se ha afirmado que el decaimiento
del sitio se produjo en un lapsus temporal comprendido
entre el 2300 y 2200 a.C.
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OxCal v4.4.4 Bronk Ramsev (2021): r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)

Beta 677656
Beta 362805 _AJL_
Beta 334810 AJ—

Beta 334808
Il 1
3200 3000 2800 2600 2400 2200 2000
Calibrated date (calBC)

Sector y unidad . Data conv. - . L .

estratigrafica Cdod. Lab. (BP) 1sigma 2 sigma Interpretacion Tipo muestra

Secuencia estratigrafica a intramuro
S1-UE 3/4 Beta 334808 3720 + 30 2196 - 2039 2204- 2026 | Ocupacion residual con deterioro recinto murario | Bos taurus
S1-UE®6 Beta 334809 3920 + 30 2468 - 2348 2476 - 2293 | Nuevas estructuras adosadas Sus domesticus
S1-UE7 Beta 334810 4030 + 30 2578 - 2477 2624 - 2469 | Plena ocupacion Ovicaprido
S1-UE 10 Beta 362805 4080 + 30 2836 - 2504 2856 - 2492 | Primera ocupacion Sus domesticus
Datacion estructura adelantada muralla

S5-TL1UE 2017 | Beta 677656 | 3860+30 | 2451-2236 | 2460-2206 | Nivel abandono estructura Sus domesticus

Fig. 20: Dataciones absolutas de la secuencia de Villavieja.

La nueva documentacion arqueoldgica aportada nos
permite reafirmar que el recinto defensivo se debié amor-
tizar entre el 2400/2200 a.C., produciéndose la posible
inutilizacion de accesos a las estructuras adelantadas in-
tervenidas (T1y T2) y comenzando la ruina de las mismas
que dieron lugar a la formacion de la unidad arqueosedi-
mentaria de colmatacion. Este proceso de sedimentacion
es homogéneo en cuando a la cultura material, por lo que
dehi6 de producirse durante un lapsus temporal inmediata-
mente posterior, ya que los restos ceramicos no presentan
cambios formarles drasticos a los tipos precedentes. Estos
elementos artefactuales procederian del desmantelamiento
de contextos culturales existentes en las cotas superiores,
pero posiblemente del uso esporadico de este lugar has-
ta finales del milenio, como muestra la data de la unidad
estratigrafica superior de la secuencia intramuros. Por ul-
timo, los restos dseos humanos existentes en las unida-
des de colmatacion de la estructura T1 se vinculan con el
proceso de amortizacion del lugar amurallado. Un primer
intento de fechar uno de estos restos ha ofrecido un resul-
tado negativo por la ausencia de coldgeno. Esta pérdida
de material organico puede ser explicada por procesos de
desecacion por estar expuesto durante un largo periodo
de tiempo a los agentes atmosféricos. En todo caso, la
homogeneidad del conjunto artefactual que los acompa-
fian debe corresponder con la mas reciente datacion ob-
tenida intramuros, situada inmediatamente después del
abandono de sitio (entre el 2200 y 2000 a.C.). A partir de
estos momentos Villavieja sufriria un proceso de deterio-
ro lento. Sin embargo, este proceso se acelerd en época
historica y probablemente en los ultimos siglos, siendo

utilizado como lugar de cultivo y aprovechado los grandes
mampuestos de su muralla para construcciones cercanas.
Este fendmeno explica parte de la alteracion sedimentaria
vinculada con la falta de mampuestos de las estructuras.
Aunque, por otro lado, se siguié respetando la parte de la
cerca muraria conservada que facilitd las citadas labores
agricolas de parcelacion.

Por dltimo, la metodologia aplicada, y generada digi-
talmente, nos permite volver a poseer de manera virtual, la
posicion originaria de los objetos y derrumbes. Su objetivo
es redundar en la toma de conciencia de la accion trans-
formadora que las actuaciones arqueoldgicas poseen. De
esta forma, a pesar de su irreversibilidad, podremos seguir
interpretando el registro arqueoldgico con los datos gene-
rados y no desde supuestos hipotéticos sin posibilidad de
contrastacion cientifica.
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